Sygn. akt VI Ga 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K. (1) iJ. B.

przeciwko: Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w P.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 czerwca 2016 r.,
sygn. akt V GC 126/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej Gminy Z. na rzecz powodow A. K. (1) i J. B. kwote 3.600,00 zl (slownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Frankowska SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 228/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 listopada 2016 r.

Powodowie J. B.iA. K. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego Gminy Z. kwoty 52.514,78 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, Ze w dniu 26 sierpnia 2010 r. powodowie jako podwykonawcy zawarli z Zakladem
(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialnoScia (dalej: (...)) z siedziba w R. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie okre$lonych robét budowlanych w ramach budowy Gminnego Centrum (...) w Z.. Gmina Z. jako inwestor
wyrazila zgode na zlecenie powodom wykonania czeSci robot, ktore zostaly ukonczone w dniu 8 pazdziernika 2010
r. (...) dokonatl na rzecz powodow cze$ciowej zaplaty wynagrodzenia, uiszczajac na podstawie wystawionych faktur
VAT kwoty : 32.233,17 zl i 128.346,54 z}. W dniu 27 lipca 2011 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote
52.514,78 zlotych z terminem platno$ci na dzien 4 sierpnia 2011 r., ktéra nie zostala optacona do dnia wniesienia



pozwu. Poniewaz Sad Rejonowy w R. oglosit (...) Sp. z 0.0., zasadnym bylo wystapienie z powddztwem przeciwko

Gminie Z. jako inwestorowi, a to na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. Powodowie podniesli, ze dochodzone przez nich
roszczenie nie uleglo przedawnieniu , albowiem nastapila przerwa biegu terminu przedawnienia na skutek uznania w
dniu 29 maja (...). przez prezesa zarzadu (...) dlugu w toku postepowania upadlo$ciowego. Ponadto powodowie zlozyli
w Sadzie Rejonowym w J. X Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedziba w P. w dniu 27 maja 2014 r. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej (sygn. akt X Co 300/14), ktore rowniez skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, moca ktérego Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, pozwany wniost zarzuty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa w calo$ci. Wni6st ponadto o
zasgdzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Wskazal, ze umowa nr (...) zawarta w dniu 26
sierpnia 2010 r. przez powodow z (...) jest umowa o dzielo, a nie umowe o roboty budowlane. Art. 646 k.c. stanowi,
ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli
dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Majac na uwadze termin
zakonczenia rob6t przez powodow, bieg terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia rozpoczal sie w
pazdzierniku 2010 r., kiedy to dzielo bedace przedmiotem umowy nr (...) moglo zosta¢ odebrane przez generalnego
wykonawce, a powodowie mogli wystawic¢ koficowa fakture VAT. Dalej Gmina podniosla, ze postanowienia § 13 ust.
1 oraz § 14 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r., uzalezniajagce wymagalno$¢ roszczenia powodow jako
podwykonawcdw od uprzedniego uzyskania przez zamawiajacego wynagrodzenia od inwestora sg niewazne (art. 58 §
3 k.c.). Wymagalnoé¢ roszczenia nie moze bowiem by¢ uzalezniona od zdarzenia przyszlego i niepewnego Wystawienie
przez powodow koncowej faktury VAT dopiero w dniu 21 lipca 2011 r. jest niezrozumiale takze z tego powodu, ze
(...) w maju 2011 r. przerwala wykonywanie jakichkolwiek rob6t w ramach budowy Gminnego Centrum (...) w Z. i
odstapila od umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym w dniu 6 stycznia 2010 r. Pozwany zarzucil ponadto —
powolujac art. 372 ke - Ze nie doszlo w stosunku do niego do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia na skutek uznania dlugu przez prezesa zarzadu (...). Natomiast wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zlozony zostal przeciwko Urzedowi Gminy Z., a nie Gminie, co nie wywolalo zamierzonego przez powodow
skutku prawnego.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, by wykonawca przedstawil mu wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca projekt umowy, co bylo jego obowigzkiem w $wietle zapisu § 10 umowy o roboty
budowlane z 6 stycznia 2010 r. Przyznal jednoczesnie ze mial §wiadomos$é, ze powodowie zostali zaangazowani
w budowe Gminnego Centrum (...), ale nigdy nie zostali zgloszeni jako podwykonawcy. Zarzucil, ze dla przyjecia
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce konieczne jest natomiast uprzednie zaakceptowanie przez inwestora umowy zawieranej przez

wykonawce z podwykonawea, co wynika z art. 647" § 5 k.c. Odpowiedzialnoé¢ inwestora jest przy tym ograniczona do
$wiadczenia gléwnego i nie obejmuje odsetek za op6znienie w zaplacie podwykonawcy wynagrodzenia.

W odpowiedzi na powyzsze powodowie podtrzymali zadanie zawarte w pozwie, podnoszac ze Gmina zaakceptowala ich
jako podwykonawcow skoro faktycznie to ona wskazala k.- owi” ich firme jako podwykonawce czeéci robot i dopuscilta
do placu budowy. Pozwany mial §wiadomo$¢, ze powodowie realizowali cze$¢ robdt budowlanych przewidzianych
umowa o roboty budowlane z dnia z 6 stycznia 2010 r., zawarta pomiedzy inwestorem i wykonawca. Gmina nie podjela
zadnych czynnos$ci majacych na celu zasygnalizowanie jej sprzeciwu czy uniemozliwienie powodom wejscie na plac
budowy.

Takze Gmina w pi$mie procesowym z dnia 4 wrzeSnia 2015 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, dodajac, ze powodowie niezgodnie z umowg nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r. (§ 7) doliczyli do kwoty netto
wynagrodzenia podatek od towaréw i uslug w wysokosci 23% czego skutkiem bylo nieuzasadnione podwyzszenie
wynagrodzenia. Skoro strony umowy nie zmodyfikowaly w formie pisemnej jej postanowien w zakresie stawki podatku



od towar6ow i ustug (22%), to podwykonawca przy wystawianiu faktur powinien odpowiednio pomniejszy¢ kwote netto
wynagrodzenia aby unikngé zawyzenia wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, Ze w dniu 6 stycznia 2010 r. Gmina Z. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w
R. umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta budowa Gminnego Centrum (...) w Z.. Umowe w imieniu
Gminy Z. zawarl jej 6wczesny Wojt - W. K.. Zgodnie z jej postanowieniami wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy wynosilo 2.147.481,66 zlotych (z uwzglednieniem 22% stawki podatku VAT), a rozliczenie miedzy stronami za
wykonane roboty nastepowaé mialo sukcesywnie na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych przez wykonawce
na podstawie zatwierdzonego protokolu cze$ciowego odbioru robdt. W § 10 umowy strony dopuscily mozliwoéc
powierzenia wykonania czeSci robét podwykonawcom. Wykonawca zobligowany byl zwroécié sie z wnioskiem do
Gminy o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca przedstawiajac projekt umowy. Zgodnie z § 10 ust. 5
umowy brak zgloszenia na pi$mie przez Gmine Z. sprzeciwu lub zastrzezen w ciag 14 dni od przedstawienia jej projektu
umowy z podwykonawca oznaczal zgode na jej zawarcie.

W polowie 2010 r. Wojt Gminy skontaktowal sie z powodem J. B. i zaproponowal mu wykonanie czeSci robot w
ramach budowy Gminnego Centrum (...) w Z.. W zwigzku z ta propozycja powdéd w dniu 5 lipca 2010 r. przestal
droga elektroniczng kosztorysy ofertowe (w dwdch wariantach) kierownikowi referatu ds. inwestycji Gminy — Z. K.. Te
same kosztorysy ofertowe przeslal rowniez na adres e-mail Urzedu Gminy Z.. W dniu 23 sierpnia 2010 r. powodowie
spotkali sie w Urzedzie Gminy z Wojtem W. K., przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. — L. L., inspektorem J.
W., Z. K. oraz kierownikiem budowy A. K. (2). W czasie rady budowy powodowie zostali zapewnieni przez Wojta, ze
wynagrodzenie zostanie im wyplacone przez niego, w przypadku niewykonania w tym zakresie umowy przez Spoétke.
Powodowie zgodzili sie wykonaé jako podwykonawcy cze$¢ robét w ramach budowy Gminnego Centrum (...) i spisali
wstepne porozumienie w tym zakresie z (...).

W dniu 26 sierpnia 2010 r. powodowie, zgodnie z wcze$niejszym porozumieniem, zawarli w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej umowe nr (...) z (...). W/w Spoélka oznaczona zostala w treSci umowy
jako (...), a Gmina Z. jako Inwestor. Przedmiotem umowy bylo wykonanie czeéci rob6t budowlanych w ramach
budowy Gminnego Centrum (...) w Z. a mianowicie wykonanie podbudowy z mieszanki mineralno-bitumicznej

Kklificowo-zwirowej o lepiszczu asfaltowym (gruboéé warstwy po zageszczeniu — 4 cm) w iloéci 6796 m”> wraz ze
skropieniem element6w obcych oraz wyréwnanie gornej warstwy podbudowy z klinca 4-20 na obiekcie. Pozwany
zobowigzal sie przekazaé teren budowy do 30 sierpnia 2010 r., kiedy to mialy rozpoczaé sie roboty zgodnie z umowa.
Funkcja kierownika budowy powierzona zostata J. B.. Ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia strony wskazaly w § 7, ze

wynagrodzenie za wykonanie podbudowy wyniesie 28,00 zlotych za 1 m® a za wyréwnanie gérnej warstwy podbudowy

2,00 zlote za 1 m>, przy czym do wskazanych kwot nie doliczono w umowie 22% stawki podatku od towaréw i ustug a
rozliczenie koncowe mialo nastapic¢ na podstawie obmiaru rob6t. W § 13 ust. 2 umowy strony ustalily, ze powodowie
beda uprawnieni do wystawienia faktury koncowej w ciggu 7 dni od tréjstronnego podpisania protokotu odbioru robot
przez Zamawiajacego, Inwestora i Wykonawce, przy czym w my$l § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 termin zaplaty wystawionej
faktury wynosi¢ mial 14 dni od daty zaplaty wynagrodzenia (...) przez inwestora. Zamawiajacy zobligowany byt
wyznaczy¢ termin i rozpoczaé odbidr przedmiotu umowy w ciagu 3 dni od daty zawiadomienia go przez powodéw o
osiggnieciu gotowosci do odbioru. Mgt jednak odmoéwi¢ odbioru w przypadku stwierdzenia wady nadajacej sie do
usuniecia lub braku gotowo$ci przedmiotu umowy do odbioru z uwagi na nie zakonczenie robét.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. Gmina Z. dokonata odbioru rob6t wykonanych w okresie od 28 lipca 2010 r do 22 wrzeénia
2010 r. przez L.”,w postaci m. in. biezni i p6tkola plyty gléwnej oraz plyty boiska do pitki noznej. Wykonawca wystawit
fakture nr (...) opiewajaca na kwote 455.060,00 zlotych, ktorej termin platnos$ci przypadal na dzien 22 pazdziernika
2010 T.

W. K. jako wdjt Gminy Z. w zaden spos6b nie sprzeciwil sie podjeciu wspdlpracy przez (...) z powodami przy
rozpoczeciu wykonywania rob6t przez powodow na placu budowy. W czasie wykonywania robo6t kilka razy wizytowal
plac budowy i rozmawiat z kierownikiem budowy oraz J. B.. Roboty gléwne byly wykonywane przez powodéw w



okresie od 1 do 10 paZzdziernika 2010 r., a ostatnie roboty realizowano od poczatku marca do konica kwietnia 2011
r. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. powodowie zwrdcili sie do (...) z prosba o wyznaczenie terminu odbioru. Z uwagi
na stwierdzone w czasie odbioru wady w postaci nier6wnos$ci na powierzchni biezni (...) odmoéwil odbioru i wezwal
powoddw do usuniecia wad do dnia 30 listopada 2010 r. Tego dnia powodowie wystawili fakture cze$ciowa na kwote
32.233,17 zlotych (w tym 5.812,54 zlotych tytulem 22% podatku od towaréow i ustug), ktéra zostala oplacona.

W dniu 28 grudnia 2010 r. wykonawca i powodowie zawarli porozumienie na mocy ktorego powodowie zobowigzali
sie zakonczy¢ roboty przewidziane umowa nr (...) do dnia 31 marca 2011 r. Zamawiajacy uznal, ze roboty przewidziane
w/w umowa zostaly wykonane w 60% i zobowigzal sie rozliczy¢ je do kwoty 128.346,54 zlotych. Pozostala czeéc
wynagrodzenia naleznego powodom miala by¢ wyplacona po dokonaniu odbioru konicowego z udzialem inwestora.
(...) zobowigzal sie przystapi¢ do odbioru koncowego w terminie 7 dni od zgloszenia mu, w formie pisemnej, gotowosci
do konicowego odbioru rob6t. W dniu podpisania porozumienia powodowie wystawili fakture cze$ciowa na kwote
128.346,54 zlotych (w tym 23.144,46 zlotych tytulem 22% podatku od towardéw i ustug), ktora zostala oplacona.

Sad ustalil dalej, ze w dniu 31 marca 2011 r. powodowie zwrdcili sie do zamawiajacego z prosba o wyznaczenie terminu
odbioru deklarujgc zakonczenie robét. (...) powolal komisje celem dokonania odbioru i wyznaczyl jego dzien na
13 kwietnia 2011 r. Z uwagi jednak na nieuzgodnienie z Gming wspolnego stanowiska odno$nie kontynuacji robot
oraz niestawienie sie cztonkdéw komisji reprezentujacych zamawiajacego, powodowie spisali jednostronny protoko6t
z odbioru robdt. W odpowiedzi na kolejne wezwanie do dokonania odbioru prac ,t. wyznaczyt termin odbioru na
18 maja 2011 r., ktoéry nastepnie zostal przesuniety na 25 maja 2011 r. Wtedy powodowie kolejny raz sporzadzili
jednostronny protokdél odbioru gérnej warstwy nawierzchni i robét usterkowych, z uwagi na odmowe odbioru calosci
robot przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 24 maja 2011 r. (...) odstapil od umowy zawartej z Gmina , z uwagi na nieudzielenie przez nig gwarancji
zabezpieczajacej zaplate wynagrodzenia okreslonego w umowie.

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z 1 lipca 2011 r. sygn. akt V GU 14/11 oglosil upadlo$é z mozliwoscig
zawarcia ukladu (...) Sp. z 0.0., a nastepnie, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. zmienil to postanowienie i
oglosil upadtosé (...) . Powodowie zglosili w toku postepowania upadloSciowego wierzytelno$é przystugujaca im na
podstawie umowy nr (...) w stosunku do upadlego.

W dniu 8 lipca 2011 r. komisja inwentaryzacyjna powolana Zarzadzeniem Woéjta Gminy Z. Nr (...) z 1 lipca
2011 r. dokonala obmiaru prac wykonanych w ramach umowy o roboty budowlane z 6 stycznia 2010 r., w
tym rob6t wykonanych przez powodéw jako podwykonawcoéHw na podstawie umowy nr (...). W sklad komisji
weszli przedstawiciele Gminy i (...) . W wyniku dokonanego obmiaru okazalo sie, ze w ramach umowy nr (...)
powodowie wykonali podbudowe z mieszanki mineralno-bitumicznej klihcowo-zwirowej o lepiszczu asfaltowym

(gruboé¢ warstwy po zageszczeniu — 4 cm) oraz wyréwnanie gérnej warstwy podbudowy z klinca w ilosci 5623,15 m” a

nie 6796 m”. Jakkolwiek powierzchnia rob6t zmniejszyla sie, to nie zmienila sie iloéé zastosowanego przez powodow
materialu. W efekcie grubo$é warstwy wbudowanej zwiekszyla sie z 2 cm do 3 ¢m, czego skutkiem byla zmiana ceny

jednostkowej wyréwnania gornej warstwy podbudowy z klifica z 2,00 na 3,00 zlote za 1 m”. Warto$¢ netto wykonanych
przez powodéw robdt na podstawie umowy nr (...) wyniosla 174.317,45 zlotych. W dniu 21 lipca 2011 r. powodowie
wystawili na (...) fakture konicowa na kwote 52.514,78 zlotych (w tym 9.818,84 zlotych tytulem 23% podatku od
towardow i ushug), ktora nie zostata oplacona.

W dniu 27 maja 2014 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym wJ. X Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w P.
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Urzedowi Gminy Z. - Samorzadowi reprezentowanemu przez
woéjta Gminy Z., w ktérym wezwali do zaplaty kwoty 52.514,78 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...). Swoje
stanowisko podtrzymali na posiedzeniu jawnym tego Sadu, ktére odbyto sie w dniu 24 czerwca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt X Co 300/14 z udzialem pelnomocnika Gminy Z..



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r. uchylit nakaz zaptaty
Sadu Rejonowego w J. X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w P. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt X Nc 335/14 w zakresie zasadzajacym odsetki ustawowe od kwoty 52.514,78 zl za okres od dnia 5 sierpnia 2011 .
do dnia 23 czerwca 2014 r. i w tym zakresie powddztwo oddalil (pkt I) i utrzymal w mocy w/w nakaz w pozostalym
zakresie ( pkt II).

Uzasadniajac wyrok, Sad stwierdzil ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Wywiddl, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie byta kwalifikacja prawna
umowy nr (...), ktora powodowie zawarli z (...) w dniu 26 sierpnia 2010 r., to w pierwszej kolejno$ci nalezalo dokonaé
oceny charakteru tej umowy.

Wedlug Sadu w/w umowa — z uwagi na jej przedmiot - jest umowa o roboty budowlane, zawarta miedzy wykonawca a

podwykonawecg (art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 1 k.c.). Wykonane przez powodéw roboty byly nierozigcznie zwigzane
z budowa Gminnego Centrum (...) w Z. i stanowily cze$¢ robét przewidzianych przez umowe o roboty budowlane
zawarta pomiedzy (...), a Gming Z. w dniu 6 stycznia 2010 r. Ponadto roboty te byly przedmiotem odbioru miedzy
inwestorem, a wykonawca w dniu 22 wrzeénia 2010 r. Co wiecej strony umowy nr (...) z 26 sierpnia 2010 r. w jej tresci
wprost wskazaly Gmine Z. jako inwestora budowy Gminnego Centrum (...), powierzyly funkcje kierownika budowy
J. B. oraz przewidzialy instytucje charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane jak np. przejecie terenu budowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze zarzut przedawnienia pozwanego oparty na twierdzeniu jakoby
strony sporu zawarly umowe o dzielo nie jest zasadny.

Sad podzielit poglad pozwanego co do tego, ze cze$¢ postanowien umowy nr (...) odnoszacych sie do sposobu i terminu
zaplaty umowionego wynagrodzenia przez L. byla niewazna, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z ustawa. Sad cytujac art.
58 § 11 3 k.c. stwierdzil, ze za sprzeczne z ustawa uznaé¢ nalezalo postanowienia § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 umowy
nr (...), w my$l ktérych termin zaplaty wystawionej przez powodéw faktury wynosi¢ mial 14 dni od daty zaplaty
wynagrodzenia (...) przez Gmine Z.. Zauwazyl, ze wymagalno$¢ roszczenia jest stanem, w ktorym wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoéci. Nie da sie jej wyznaczyé wedlug jednej
reguly dla wszystkich stosunkéw prawnych, bowiem zalezy ona od charakteru zobowigzan i ich wlasciwosci. W
przypadku uméw wzajemnych, do ktorych nalezy umowa o roboty budowlane, wymagalno$¢ roszczenia jednej ze
stron o spelienie §wiadczenia wzajemnego wiaze sie z wykonaniem przez ta strone ciazacego na niej obowiazku
umownego. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych powinny
by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu
wynika, iz jedna ze stron obowiazana jest do wczesniejszego Swiadczenia. Postanowienia § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 umowy
nr (...) uzaleznialy natomiast wymagalno$¢ roszczenia powodéw o zaplate wynagrodzenia od zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku), co powoduje, ze uznac¢ nalezalo je za niewazne.

Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na wazno§¢ umowy nr (...) w pozostalej czeéci. Powodowie zrealizowali
cel gospodarczy dla ktorego zostala zawarta, roboty budowlane ktore wykonali zostaly odebrane przez Gmine, a
zamawiajacy wyplacil im cze$¢é wynagrodzenia, tj. tacznie 160.579,71 zlotych (z VAT).

Sad stwierdzit dalej, ze uwzgledniajac niewazno$é postanowien § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 umowy nr (...) uzna¢ nalezy, ze
roszczenie powodow o zaplate kwoty 52.514,78 zlotych tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
stalo sie wymagalne w dniu 8 lipca 2011 r. Decydujgce bowiem znaczenia ma zapis § 13 ust. 2 w/w umowy , ktory
stanowi, ze wykonawca uprawniony byt do wystawienia faktury w ciagu 7 dni od daty tr6jstronnego podpisania
protokohlu odbioru robét przez zamawiajgcego, inwestora i podwykonawce.

Tym dokumentem by} protokot komisji inwentaryzacyjnej z dnia 8 lipca 2011 r. powolanej Zarzadzeniem Woéjta Gminy
Z.Nr (...) z1lipca 2011 r. celem obmiaru prac wykonanych w ramach umowy o roboty budowlane z 6 stycznia 2010
r., w tym rob6t wykonanych przez powodéw jako podwykonawcdéw na podstawie umowy nr (...).



W w/w dniu prace wykonane przez powodow pierwszy raz byly przedmiotem obmiaru i odbioru przez inwestora oraz
zamawiajacego, albowiem w sklad komisji wchodzili przedstawiciele Gminy Z. oraz (...) . Obmiar prac dokonany przez
w/w komisje inwentaryzacyjna pozwolil na ustalenie faktycznego rozmiaru robdt wykonanych przez powodéw oraz
na koncowe okres$lenie wysokoS$ci naleznego im wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze jakkolwiek roszczenie dochodzone przez powodow stalo sie wymagalne
w dniu 8 lipca 2011 r., to termin jego przedawnienia nie uplynal wraz z konicem 8 lipca 2014 r. W dniu 27 maja 2014
r. powodowie zlozyli bowiem w Sadzie Rejonowym w J. X Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w P. (sygn. akt X Co
300/14) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Urzedowi Gminy Z. - Samorzadowi reprezentowanemu
przez Wojta Gminy Z., w ktérym wezwali do zaplaty kwoty 52.514,78 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), co
doprowadzilo do przerwy biegu przedawnienia ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Z uwagi na to, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie daty doreczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej pozwanej
Gminie Sad przyjal, ze data przerwania biegu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia jest dzien 24 czerwca
2014 r., kiedy to powodowie podtrzymali swoje stanowisko wyrazone we wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
na posiedzeniu jawnym Sadu Rejonowego w J. X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w P. z udzialem pelnomocnika
Gminy Z.. Bez znaczenia przy tym, dla skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia miala okoliczno$¢, ze powodowie
wskazali we wniosku Urzad Gminy Z. - Samorzad jako przeciwnika procesowego. Jak juz wskazywano podtrzymali
swoje stanowisko na posiedzeniu jawnym w 24 czerwca 2014 r., w czasie ktorego wezwanie do dobrowolnej zaplaty
kwoty 52.514,78 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...) skierowane zostalo do pelnomocnika Gminy Z..

Zdaniem Sadu Rejonowego, takze zarzut pozwanego dotyczacy braku jego zgody jako inwestora budowy Gminnego
Centrum (...) na zawarcie przez (...) z powodami umowy nr (...) byl chybiony. Zgodnie bowiem z ustaleniami
poczynionymi przez Sad, W. K. jako W§jt Gminy uprawniony do jej reprezentowania zapewnil powodow,
przed zawarciem przez nich umowy nr (...), iz zaplaci im wynagrodzenie przewidziane ta umowa, w przypadku
niewyplacalnosci (...). Ponadto W. K. znajac szczegoly oferty powoddw nie sprzeciwil sie zawarciu umowy nr (...) czy
rozpoczeciu przez nich rob6t na placu budowy Gminnego Centrum (...). Gmina Z. w sposéb dorozumiany wyrazila
wiec zgode na zawarcie przez (...) umowy nr (...) z powodami. Do zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce

umowy z podwykonawcg, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., ma zastosowanie przepis art. 60 k.c., i oznacza to, ze zgoda
inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny.

Sad wywi6dl dalej, ze pozwany prawidlowo podni6st, ze odpowiedzialnoéé inwestora na gruncie art. 647" § 5 k.c.
ograniczona jest do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (naleznoSci glownej). Inwestor nie odpowiada za
op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia przez wykonawce, jako ze w my$l art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego
z dtuznikéw solidarnych, polegajace zaréwno na czynnoéciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga
szkodzi¢ wspoldtuznikom, czyli byé¢ Zréodlem szerszej ich odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy w J. X Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w P. blednie zatem orzekl w wydanym przez siebie nakazie zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2014
r. sygn. akt X Nc 335/14, ze Gmina Z. ma zaplaci¢ powodom kwote 52.514,78 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe za opdznienie powinny by¢ zasagdzone od dnia
24 czerwca 2014 r. kiedy to powodowie na posiedzeniu przed Sadem wezwali Gmine Z. do dobrowolnej zaplaty kwoty
52.514,78 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...). Zdaniem Sadu, powodowie wystawiajac w/w fakture w dniu 21
lipca 2011 r. prawidlowo postapili podwyzszajac pozostala do zaplaty kwote 42.694,94 zlotych o 23% stawke podatku
od towarow i ustug, albowiem ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. z 2010 r. Nt 247, poz. 1652) wysoko$¢ podatku od towardw i ustug zostala
podwyzszona z dniem 1 stycznia 2011 1. z 22% na 23%.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 496 kpc : w punkcie I wyroku uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego
w J. X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 29 paZdziernika 2014 r. sygn. akt X Nc 335/14 w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych od kwoty 52.514,78 zlotych za okres od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 23
czerwca 2014 r. i w tym zakresie powodztwo oddalil. W punkcie IT wyroku Sad utrzymal w mocy zaskarzony nakaz
zaplaty w pozostalym zakresie.



Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zarzucajac Sadowi I instancji:
1) dokonanie istotnych ustalen sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, polegajacym na:

a) przyjeciu, ze protokol komisji inwentaryzacyjnej z dnia 8 lipca 2011 r. sporzadzony pomiedzy Gming Z. jako
inwestorem, a (...) sp. z 0.0. w R. jako wykonawca, stanowi trgjstronny protokoél odbioru robét, o ktérych mowa w § 13
ust. 3 umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r. zawartej pomiedzy Zakladem (...) sp. z 0.0. w R. jako zamawiajacym,
aJ.B.iA. K. (1) — wspolnikami spolki cywilnej Zaklad (...) jako wykonawca pomimo, ze J. B. i A. K. (1) lub ich
przedstawiciele/pelnomocnicy nie brali udzialu w pracach komisji inwentaryzacyjnej i nie podpisali ww. protokotu, a
ponadto na bezpodstawnym przyjeciu, ze protokoét ten jest protokolem odbioru robot,

b) uznaniu, ze podczas posiedzenia Sadu Rejonowego w J. X Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w P. odbytego w
dniu 24 czerwca 2014 r. w sprawie z wniosku powodoéw przeciwko Urzedowi Gminy w Z. o zawezwanie do proby
ugodowej, sygn. akt X Co 300/14, pelnomocnik Urzedu Gminy Z. reprezentowal Gmine Z., pomimo tego, ze nie wynika
to z przeprowadzonych dowodéw,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i dokonaniu
blednej oceny dowodow skutkujacego:

- przyjeciem, odmiennie od tre$ci umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r., Ze zmniejszenie powierzchni robét z

6796 m” na 5623 m> nie mialo wplywu na ustalenie wynagrodzenia naleznego powodom, w tym na zmniejszenie
wynagrodzenia z tytulu wyréwnania gérnej warstwy podbudowy, pomimo tego, ze material na wykonanie rob6t w tym
zakresie na wlasny koszt dostarczyl zamawiajacy,

- bezpodstawnym obcigzeniem pozwanej Gminy Z. obowiazkiem zaplaty powodom wynagrodzenia za usuniecie
bledéw wykonawczych (...) sp. z 0.0. w R., skutkujacych konieczno$cia wyréwnania goérnej warstwy podbudowy,
pomimo potwierdzenia przez $wiadka inspektora nadzoru J. W., ze ww. roboty stanowily naprawe bledéw
wykonawczych oraz pomimo tego, ze Sad I instancji dal wiare w caloéci zeznaniom tego $§wiadka,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze powodowie uczynili zadoé¢ ciezarowi
wykazania wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r., w tym
wynagrodzenia z tytulu wyréwnania gbérnej warstwy podbudowy, pomimo nieautoryzowanych skreslen, poprawek i
dopiskéw w tejze umowie w zakresie tego wynagrodzenia oraz pomimo braku zalezno$ci wysokos$ci wynagrodzenia
od ilo$ci wbudowanego materialu i kwestionowania przez pozwana gmine zaré6wno nieautoryzowanych przerobek
umowy, jak i iloSci wbudowanego materiatu,

c) art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na braku w uzasadnieniu wyroku sposobu rozliczenia kosztéw procesu oraz
niewyjasnieniu w tym zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia, co uczynilo niemozliwym dokonanie przez pozwana
Gmine oceny wyroku Sadu I instancji w tej czesci,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i 647" k.c. przez ich niewlaéciwg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
nie doszlo do rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia powodéw w pazdzierniku 2010 r. pomimo faktycznego
zakonczenia realizacji robot, zgloszenia robot do odbioru oraz faktycznej mozliwosci dokonania odbioru robét przez
zamawiajacego,

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskutek wystapienia przez powodow
z wnioskiem do Sadu Rejonowego w J. X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w P. o zawezwanie do proby ugodowej
podmiotu nie posiadajacego zdolnosci sadowej, doszlo do przerwy biegu przedawnienia w stosunku do Gminy Z.,



c) art. 647" § 4 k.c. przez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze powodowie prawidlowo doliczyli do
wynagrodzenia netto podatek od towarow i uslug w stawce 23% pomimo nie dokonania uprzedniej zmiany, w tym
zakresie, umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010r.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
w czeSci, w jakiej Sad I instancji utrzymal go w mocy, tj. co do kwoty 52.514,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4.274 zl, oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm
przepisanych, w tym za pierwszg instancje w podwdjnej stawce.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.
Nadto wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku z Bazy Internetowej Regon — Informacje dot.
Gminy Z., wydruk z Bazy Internetowej Regon — Informacje dot. Urzedu Gminy Z. na okoliczno$¢ wykazania numeréw
identyfikacji podatkowej (NIP) Gminy Z. oraz Urzedu Gminy Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonat szczegblowych i prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wywiodt trafne skutki prawne.
Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy w pelni podzielil przyjmujac za wlasng, albowiem podniesione w
apelacji zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie, a nadto nie zostaly ujawnione nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a ktore Sad Okregowy bylby zobowigzany wzia¢ pod rozwage z urzedu. Sad
Rejonowy rozstrzygnat sprawe w oparciu o wlasciwa podstawe prawna i wyczerpujaco omédwil kwestie zwigzane z jej
stosowaniem.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepisébw prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$é zaskarzonego orzeczenia,
powolujac sie zar6wno na naruszenie prawa materialnego, jak i przepiséw procedury, w pierwszej kolejno$ci wymaga
rozwazenia zarzut naruszenia przepisoOw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢
wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Nalezy stwierdzic¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktyczne;j.
Ocena dowodéw odpowiada wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG
1967, nr 5—6, poz. 21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r.,  PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz.
382; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IV CKN 1316/00). Z przedstawionych
wzgleddw nie mogly wiec odnie$¢ skutku zarzuty apelujacego co do oceny materialu dowodowego dokonanej przez



Sad pierwszej instancji, tym bardziej, ze nie wskazal on na uchybienia Sadu, lecz ograniczy! sie jedynie do polemiki z
wnioskami Sagdu Rejonowego, co nie jest wystarczajace do podwazenia ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia.

Najdalej idacym zarzutem apelacji pozwanego byl zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Sad Okregowy
nie podzielil zarzutow apelacji w powyzszym zakresie. Istotg sprawy bylo ustalenie, czy pozwana Gmina jako inwestor
ponosi wobec powoda (podwykonawcy robot budowlanych) solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazanie wynikajace
z umowy podwykonawczej. Pozwany podnosil, ze strony zawarly umowe o dzielo, a nie umowe o roboty budowlane.
Sad I instancji wywiodl, iz umowa zawarta pomiedzy powodami a (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. byla umowa o roboty
budowlane. W tym zakresie ustalenia, ktérych dokonal Sad I instancji byly prawidlowe, albowiem przedmiotowe
roboty byly wykonywane przez powodow w warunkach i przy uzyciu instrumentow, ktére sa charakterystyczne dla
umow o roboty budowlane - poczawszy od tego, ze roboty byly wykonywane na podstawie dokumentacji projektowej,
byl dziennik budowy, inspektor nadzoru, kierownik robét, a zatem nie moze by¢ watpliwosci, co do charakteru umowy
ktbra strony zawarly.

Odnies¢ sie w tym miejscu trzeba do wyrazonego w orzecznictwie stanowiska, okreslajacego kryteria odréznienia
umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo. Stanowi ono podstawe twierdzenia, ze o zakwalifikowaniu
umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa wart. 647 i nastepnych kodeksu cywilnego decyduja
cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwoSciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane.
Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan - Prawa budowlanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 roku, II CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I
CSK 51/07). W kazdym przypadku $wiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzié do powstania obiektu. Podkresli¢
wypada, ze przepis art. 647 k.c. uzywa okre$lenia ,obiekt” podczas, gdy w ustawie prawo budowlane zawarta jest
jedynie definicja ,obiektu budowlanego”. Poréwnanie tych pojeé¢ wskazuje, ze nie sa one tozsame, albowiem pojecie
kodeksowe ma szersze znaczenie, okreélane czesto w doktrynie jako kazdy zmaterializowany rezultat bedacy efektem
rob6t budowlanych. Tak tez pojecie to jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dlatego tez przyjmuje sie,
ze dopuszczalne jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie calego obiektu budowlanego,
lecz jego czedci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié
czedci, a ktore jednak skladajg sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, II CSK 63/11, LEX nr 1229546; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2013 roku, VI ACa 1230/12, LEX nr 1372485).

Jezeli w ten sposob rozumie¢ kryteria rozroznienia to w konkretnym przypadku przedmiotowej sprawy, zasadnie
nalezy uznaé, ze umowa zawarta przez wykonawce i podwykonawce daje podstawy do kwalifikowania jej za umowe
o roboty budowlane. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie, to
w regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o
sposob jego wykonania, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej na podstawie odpowiednich pozwolen.

Stusznie uznal réwniez Sad Rejonowy, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wniosek zlozony dnia
27 maja 2014 r. o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej zlozony przez powodéw w Sadzie Rejonowym w J. X
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.. Nie ma istotnego znaczenia, w ocenie Sagdu Okregowego, fakt ze we wniosku
tym wskazana zostala jako strona Urzad Gminy Z., bowiem powodowie precyzyjnie okreslili dochodzong przez nich
wierzytelno$c i to zaréwno co do jej przedmiotu, jak i wysokoSci. Szczegdlowe informacje zawarte przez powodow
w ww. wniosku pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, jakie roszczenie i od kiedy jest wymagalne. W $wietle
powyzszego zbedne bylo wnioskowanie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku z Bazy Internetowej
Regon — Informacje dot. Gminy Z. oraz wydruku z Bazy Internetowej Regon — Informacje dot. Urzedu Gminy Z. na
okoliczno$¢ wykazania numeréw identyfikacji podatkowej (NIP) Gminy Z. oraz Urzedu Gminy Z.. Sad postanowil,
wiec oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na apelace uznajac je za zbedne do rozstrzygniecia.



Sad Okregowy podzielil w caloéci takze ustalenia Sadu I instancji co do wymagalnoéci roszczenia. O tym, ze roboty
zostaly odebrane w dniu 8 lipca 2011 r. §wiadczy koncowy protokoét odbioru oraz protokot inwentaryzacyjny tych robot.
Z § 14 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca wynika, ze podwykonawcy byli uprawnieni do
wystawienia faktury po sporzadzeniu odbioru koncowego z udzialem inwestora. Dodac trzeba, ze ustalenia komisji
inwentaryzacyjnej, w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele Gminy Z. oraz (...) sp. z 0.0., pozwolily na ustalenie
faktycznego rozmiaru wykonanych przez powodéw roboét, co w konsekwencji przektadato sie na mozliwoé¢ koncowego
okreslenia wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia. Nadmienié rowniez nalezy, iz ww. komisja inwentaryzacyjna nie
zglosila jakichkolwiek zastrzezen, co do prac wykonanych przez powodow.

Inwestor na etapie postepowania sagdowego nie moze skutecznie uchyla¢ sie w niniejszym stanie faktycznym

od obowigzku zaplaty reszty wynagrodzenia na warunkach wynikajacych z art. 647" § 5 k.c. w sytuacji, gdy od
poczatku wzajemnych stosunkéw zobowiazaniowych wiedzial, o czym niewatpliwie $wiadczy przeprowadzone przez
Sad I instancji postepowanie dowodowe, ze cze$¢ robdt bedzie wykonywana przy uzyciu podwykonawcow, a tymi
podwykonawcami beda powodowie. Wskaza¢ nalezy, ze nie zostaly zakwestionowane dowody w postaci maili, w
ktorych wysylane byly kosztorysy wstepne zar6wno do pracownika Gminy, jak i do Wéjta. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci i nie ma dowodu przeciwnego, ktéry powinien
zglosi¢ w takiej sytuacji pozwany, z ktérego by wynikalo, ze Wojt nie wiedziat o tym, ze roboty beda wykonywane
przy pomocy podwykonawcow. Je§li bowiem inwestor wyraznie o$wiadcza, ze cze$¢ robdt wykona okreSlony
podwykonawca oraz oznacza istote i zasadniczy zakres tych robo6t, a przy tym potwierdza wysoko$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy, to przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wyplate tego wynagrodzenia. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy inwestor nie byl pasywny, lecz zlozyl wyrazne o§wiadczenie, w ktorym zaakceptowal wykonanie
przez powodow jako podwykonawcow, okre$lonego zakresu robét uprzednio zleconych (...) sp. z o.0. za $cisle
oznaczong kwote wynagrodzenia. Co istotne, Wéjt Gminy Z. jeszcze przed zwarciem ww. umowy nr (...) zapewnil
powododw, ze zaplaci im wynagrodzenie przewidziane w tej umowie w przypadku ewentualnej niewyplacalnoéci (...)
Sp. Z0.0. wR..

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie o sygn.
akt III CSK 152/10 (opubl. Lex nr 1102865), ktore podziela Sad Okregowy, zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob — bierny (pasywny)
oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje

prawng, ze inwestor zgode wyrazil. Wedle Sadu, poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé
inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposo6b bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznatl sie,
a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z t3 dokumentacjg i ma, badZ powinien posiadaé¢, wiedze o zakresie robo6t i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktdére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnos$ci faktyczne,
w spos6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawca a podwykonawcg z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zarzut co do niewykazania warto$ci robot za ktére powodowie nie otrzymali zaplaty réwniez jest bezzasadny. Zarzut
ten nie zostal wykazany dowodowo w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, a zatem ponownie podnoszenie
g0 na etapie postepowania apelacyjnego nalezy uznac za sp6znione.



Chybiony okazat sie takze zarzut co do zawyzenia roszczenia o warto$¢ podatku VAT z 22% do 23%, dla ktérego

podstawe stanowil przepis art. 647" § 4 k.c., z tego wzgledu, iz zmiana opodatkowania nastgpila na podstawie ustawy
z mocy prawa i we wzajemnych relacjach, w tym rowniez podmiotéw gospodarczych, znajduje zastosowanie z chwilg
zmiany podatku.

Majac na uwadze powyzsze, wobec tak sformulowanych zarzutéw apelacja pozwanej Gminy Z. nie mogla zostac
uwzgledniona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Jako, ze powodowie wygrali sprawe w postepowaniu odwolawczym w caloSci nalezalo orzec o zwrocie kosztéw
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, jak w punkcie II sentencji.



