Sygn. akt VI Ga 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spdlki z 0.0. Sp6tki Komandytowej w K.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt V GC 808/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotki

z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Spotki

z 0.0. Spolki Komandytowej w K. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 176/16

UZASADNIENIE

Powdd W. Not USA sp. z 0.0. sp. k. w R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty
32.056,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie szczegdtowo wskazanymi w pozwie oraz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod podal, ze strony pozostawaly w stalej
wspolpracy obejmujacej sprzedaz biletéw lotniczych krajowych i miedzynarodowych, rezerwacji hoteli, wynajmu
samochodo6w. Strony uzgodnily, ze za kazdy bilet lotniczy powdd wystawi pozwanemu fakture VAT, naleznos¢ z ktorej
miala by¢ regulowana przez pozwanego. Takie same zasady mialy dotyczy¢ rezerwacji hoteli i wynajmu samochodow
przez pozwanego. Powdd realizowal powyzsze uslugi na zlecenie pozwanego. Pismami z dnia 29 wrzeénia 2014 r., 11
grudnia 2014 r. oraz 13 stycznia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania naleznoéci z tytulu §wiadczonych
ustug, ktore to wezwania pozostaly bezskuteczne.



W dniu 25 lutego 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt V GNc 777/15).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zlozyl pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci
i wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze z uwagi na charakter dokumentow
dolaczonych do pozwu (dokumentéw ksiegowych) oraz wydrukéw komputerowych nie stanowia one dostatecznego
dowodu na fakt zlecenia i wykonania ustlug na rzecz pozwanego. Dodatkowo zlozone zamo6wienia nie zostaly zlozone
przez osobe upowazniong do dzialania w imieniu pozwanej spoiki.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadania i twierdzenia zawarte w pozwie, jak rowniez ustosunkowat sie
do zarzutéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powdd podkreslil, ze przedstawione przez
niego faktury VAT zostaly poparte wydrukami elektronicznymi z systemo6w rezerwacyjnych dot. przewozow lotniczych
i rezerwacji hotelowych. Sam fakt rezerwacji skutkowal obowiazkiem zaplaty na rzecz przewoznika lotniczego oraz
hotelu, a tym samym spelnit on swoje swiadczenie w zakresie zleconych ustlug. Powdd podniosl, Ze pozwany nie
zakwestionowal samego faktu skladania zamowien na okre$lone ustugi przez swoich pracownikéw, jak réwniez faktu
skorzystania z tych ustug.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powod (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w K. (dzialajaca uprzednio pod firma (...)
USA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R.) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza obejmujacg w szczegolnosci §wiadczenie ushug
posrednictwa przy zawieraniu uméw o przewdz osdb w przewozach krajowych i miedzynarodowych, o $wiadczenie
ustug hotelarskich, czy o wynajem samochodéw. Powo6d pozostawal z pozwanym (...) sp. z o.0. z siedziba w K. w
stalych stosunkach handlowych i $wiadczyl na jego zlecenie ustugi obejmujace sprzedaz biletow lotniczych krajowych
i miedzynarodowych, rezerwacje hoteli, wynajem samochodéw.

Wspolpraca stron polegala na tym, ze pracownicy pozwanego skladali bezposrednio u powoda zamowienia -
droga e-mailowa lub telefonicznie - na okreSlone uslugi np. kupno biletéw lotniczych, dokonanie rezerwacji w
hotelu, zapewnienie rezerwacji pojazdu w okreSlonym czasie i miejscu. Z ramienia strony pozwanej zamowien
dokonywali pracownicy P. G. oraz A. C.. Pow6d dokonywal rezerwacji zgodnie z zamo6wieniem i przesylal pozwanemu
informacje zwrotna, w ktérej wskazywal rowniez termin, do uplywu ktérego pozwany mial prawo zrezygnowac z
zarezerwowanych ustug. Brak odpowiedzi we wskazanym terminie oznaczal potwierdzenie zamdwienia. Powod w
zwigzku z potwierdzonymi zaméwieniami dokonywat ptatnosci bezposrednio na rzecz przewoznika lotniczego, hoteli
lub wynajmujacych zarezerwowane samochody. Nastepnie wystawiano fakture VAT na rzecz pozwanego, ktory byl
obowiazany uregulowaé ja w terminie wskazanym w fakturze w drodze przelewu bankowego. Faktury VAT zgodnie z
praktyka stron byly wysylane listami zwyklymi.

Sad Rejonowy powolal w ustaleniach faktycznych szczegolowe faktury w odniesieniu do konkretnych zamoéwien na
bilety lotnicze, wynajem samochod6w i rezerwacje hoteli, ktore zostaly zalaczone do pozwu.

Pismami z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., 11 grudnia 2014 r. oraz 13 stycznia 2015 r. pow6d wzywal pozwanego do
uregulowania kwoty 32.056,46 zl. Do kazdego z powyzszych pism dolaczone bylo zestawienie zaleglych platnoéci
wskazujacych na numer dokumentu (faktury VAT), daty jego wystawienia, terminu platnoéci oraz wysokoSci
nalezno$ci. Strona pozwana nie ustosunkowala sie do powyzszych wezwan, jak rowniez nie uregulowala wierzytelnosci
powoda.

Sad oparl powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentéw i wydrukéw komputerowych
obejmujacych zamoéwienia, bilety lotnicze, faktury VAT wraz lista osdb, faktury korygujace, noty ksiegowe, wezwanie
do zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2014 r. wraz z zestawieniem platnoéci, pismo z dnia 11 grudnia 2014 r. z potwierdzeniem
odbioru, wezwanie z dnia 13 stycznia 2015 r. korespondencji e-mailowej, voucheréw, faktur VAT, potwierdzehn
przelewow, biletow lotniczych i rezerwacji hotelowych . Sad dal wiare powyzszym dowodom z dokumentow i z
wydrukéw komputerowych, albowiem ich autentycznos$é i tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad Rejonowy wskazat ,



ze wydruk komputerowy obejmujacy przyktadowo tre$é emaila, jak rowniez generowane elektronicznie potwierdzenie
dokonania rezerwacji, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r.
(sygn. akt I CSK 138/08, LexPolonica nr 2253394) moze stanowi¢ Srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c.
(takze w przypadku nie podpisanych wydrukéw komputerowych — co w sytuacji korespondencji elektronicznej czy
potwierdzen rezerwacji jest oczywiste). Fakt prowadzenia korespondencji i jej tres¢, dokonywania rezerwacji na
zamowienie pozwanego potwierdzily dodatkowo zeznania Swiadka P. B..

Wyrokiem z dnia 02.03.2016r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w catoéci dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami szczegdtowo wskazanymi w wyroku oraz kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 32.056,46 zi
tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustug, znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1
k.c.iart. 735 § 1 k.c. Strony zawarly bowiem umowe o $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem okre$lonym w umowie.

W art. 750 k.c. wskazano, ze do uméw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W my$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosownie za$ do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala fakt wspoélpracy stron oraz realizowania na zlecenie
pozwanego ustug polegajacych na kupnie biletéw lotniczych, dokonaniu rezerwacji hotelowych, zapewnieniu dla
pracownikéw pozwanego rezerwacji pojazdu w okre§lonym czasie i miejscu. Strona pozwana nie kwestionowala w
istocie samego faktu skladania zamoéwien na powyzsze ustugi, jak rowniez faktu wspoélpracy z powodem. Powod
dokonywal rezerwacji zgodnie z zamo6wieniem i po potwierdzeniu zamoéwienia (ktore odbywalo sie réwniez, wobec
wypracowanej praktyki stron, w sposdb dorozumiany) dokonywal platnosci na rzecz przewoznikéow, hoteli czy
wynajmujacych. Nastepnie wystawiano fakture VAT na rzecz pozwanego, ktéry byl obowigzany uregulowac ja w
terminie wskazanym w fakturze w drodze przelewu bankowego.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda powolujac sie na brak skladania zaméwien przez osoby upowaznione
do reprezentowania pozwanej spolki, jak rowniez zakwestionowal charakter wartoéci dowodowej dokumentéow i
wydrukow dolgezonych do pozwu. Zarzuty dotyczace walorow dowodowych przedlozonych dokumentow i wydrukéw
komputerowych sa bezzasadne, albowiem wymienione wydruki stanowia dopuszczalny $rodek dowodowy w
rozumieniu art. 309 k.p.c. Pozwany pomija okoliczno$¢, iz przed procesem w zaden sposo6b nie podwazal zasadnoéci
wystawienia i treéci faktur. Dodatkowo, fakt dokonania zamoéwienia na okre$lone uslugi — przez upowaznionych
do tego pracownikéw pozwanego — nie zostal przez niego zakwestionowany. Udzielenie pelnomocnictwa dla
pracownikoéw strony do dokonania okreslonych czynnos$ci (w tym zawarcia uméw o $§wiadczenia ustug) moze wynikaé
w spos6b dorozumiany z powierzenia im okre§lonego zakresu obowiazkow. Fakt uprzedniej wspdlpracy stron oraz
utrzymywanie kontaktéw z powodem przez okres§lonych pracownikéw pozwanego §wiadczy o istnieniu umocowania
do dokonywania czynno$ci prawnych z powodem. Pozwany kwestionujac zasadnoé¢ zadania powoda winien byt
udowodnié stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c., zasadno$§¢ swych twierdzen. Obowigzkowi temu jednak nie
sprostal, zarzuty zawarte w sprzeciwie uzna¢ nalezalo zatem za calkowicie goloslowne. W istocie dzialania pozwanego
w niniejszym procesie zmierzaja do przewlekania postepowania i oddalenia w czasie, badz wrecz unikniecia realizacji
obowiagzku zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi.

Sad Rejonowy orzeklt o odsetkach stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c. uznajac za zasadne przyznanie ich od dnia
nastepnego po terminie platno$ci wskazanym w fakturach VAT zalaczonych do pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catoéci podniost zarzut
niewaznoSci postepowania, a w przypadku jego nie uwzglednienia zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to
art. 233 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, iz roszczenie powoda zostalo
udowodnione w toku postepowania zaréwno co do zasady jaki wysokoSci.

W szczeg6lnoSci pozwany zarzucil, ze nie zostal mu doreczony odpis pisma powoda z 6 sierpnia 2015r., w ktérym
powdd zawarl dalsze wnioski dowodowe, co spowodowalo, ze strona pozwana nie mogac sie do nich odnie$é¢ zostala
pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw. W szczegolnosci zarzucil, ze Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadka
zlozonych w dniu 9 wrze$nia 2015r., a strona pozwana nie wiedzac o powolaniu dowodu z zeznan tego §wiadka nie
mogla skutecznie odnies¢ sie do wniosku o jego przestuchanie, jak réwniez przedstawic¢ kontrdowodu na okolicznoéci
zeznan tego $wiadka, zgodnie z art. 6 ke. Ponadto §wiadek ten byl przestuchany bez odebrania przyrzeczenia, co
naruszalo normy art. 266 § 3 kpc w zw. z art. 267 kpc.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie art.. 233 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na uznaniu istnienia i wysokoS$ci zobowiazania pozwanego wobec powoda objetego roszczeniem
zgloszonym w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia
ewentualnie

2. oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz strony pozwanej
ewentualnie

3.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z
uwzglednieniem kosztéw postepowania .

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad
Rejonowy i przyjmuje ja za wlasna.

W apelacji pozwany podniost zarzut niewaznoéci postepowania wskazany w art. 379 pkt 5 kpe. Z przepisu tego
wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
Sad Najwyzszy wskazal, Ze o niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci dzialania mozna
moéwic tylko wowezas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania
sadu. Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w
ogoble przystepowa¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona
rzeczywiScie byla pozbawiona moznosci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu
sadowym ( zob. wyr. SN z 13.06.2002, V CKN 1057/00, niepubl.).

Przy analizie , czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé¢, czy uchybienie to wplynelo na moznos$é strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznadé, ze strona zostala pozbawiona
moznoSci dzialania ( wyr. SN z 28.03.2008r. , V CSK 488/07, niepubl. ).



W niniejszej sprawie strona pozwana podnoszac zarzut niewaznos$ci postepowania zarzucila, ze nie zostal jej doreczony
odpis pisma powoda z dnia 6 sierpnia 2015r. , w ktérym powdd zawarl dalsze wnioski dowodowe, zatem pozwany
nie mogt ustosunkowa¢ sie do zlozonych wnioskow dowodowych — co pozbawilo go mozliwoéci obrony swych praw.
Pozwany zarzucil, Ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze zeznania przestuchanego w spawie $§wiadka mialy wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie , bowiem tresc i okoliczno$ci wystawienia dokumentéow , powotanych i dopuszczonych
jako dowody w sprawie, zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka zlozonymi na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015r.
Tym samym pozwany nie wiedzac o powolaniu dowodu z zeznan $§wiadka, nie mogl skutecznie odnie$é sie do
tego wniosku dowodowego powoda, jak réwniez przedstawi¢ kontrdowodu na okoliczno$ci zeznan tego Swiadka —
stosownie do art. 6 kc.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty i stanowisko Sadu Najwyzszego przytoczone wyzej Sad Okregowy uznal, ze zarzuty
te nie zasluguja na uwzglednienie.

W piSmie z 6 sierpnia 2015r. powod, w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powolal sie jeszcze raz na dowody z
dokumentéw zlozone w sprawie przy odpowiedzi na pozew wskazujac, ze sa to dowody potwierdzajace wykonanie
przez niego ustug, wskazal rowniez dowod z przestuchania §wiadkdéw pracownikéw pozwanego oraz strone prezesa
zarzadu pozwanego jako oso6b , ktore skorzystaly z uslug $wiadczonych przez powoda i zamawialy te uslugi, a takze
$wiadka P. B. na okolicznos¢ wystania faktur stronie powodowej za wykonane przez pozwanego ustugi. Z adnotacji
sporzadzonej na tym piSmie wynika, ze zostalo ono przestane stronie pozwanej 13 sierpnia 2015r. Jednakze nawet
gdyby przyjaé, ze pismo to nie doszlo do strony pozwanej to przeciez w dniu 9 wrze$nia 2015r. odbyla sie rozprawa,
na ktorej zostal przestuchany jeden ze zgloszonych w piSmie z 6 sierpnia 2015r. Swiadkéw tj. P. B., za$ kolejna
rozprawa odbyla sie 2 marca 2016r. Na obie rozprawy za strone pozwana nikt sie nie stawit a pozwany byl prawidlowo
o tych rozprawach powiadomiony. Nie bylo wiec przeszkéd aby pozwany uczestniczyl w tych rozprawach i aby
zakwestionowal ten dowdd, a takze by zazadal przeprowadzenia wlasnych dowodow.

W tym, miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy rozstrzygniecie w sprawie oparl gléwnie na dowodach
z dokumentéw wskazujac jedynie, ze fakt prowadzenia korespondencji w przedmiocie zamoéwien i jej tresé,
dokonywania rezerwacji na zamoéwienia pozwanego potwierdzily dodatkowo zeznania Swiadka P. B.. Zeznania te byly
wiec powolane jako dodatkowo potwierdzajace wykonanie ustug — co przede wszystkim wynikalo ze zlozonych w
sprawie dowodéw z dokumentow.

Wskaza¢ tez nalezy, ze $wiadek P. B. w gldwnej mierze zeznawala na temat faktur za ustugi i ich otrzymanie przez
pozwanego. Po rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2016r. Sad zwrdcil sie do pozwanego o podanie czy faktury objete pozwem
zostaly ujete do rozliczenn podatkowych pozwanego — co pozwany potwierdzil pismem z 13 pazdziernika 2015r. ( k.
212).

W tym stanie rzeczy zarzut niewaznoSci postepowania podniesiony przez pozwanego nalezalo uznaé za bezzasadny.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 23.10.2002r. , II CKN 463/01,
(niepubl.) , w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt niedoreczenia przez sad odwolawczy pelomocnikowi
wnioskodawczyni odpisow pism uczestnika postepowania nie prowadzi do niewazno$ci postepowania z powodu
pozbawienia wnioskodawczyni mozliwo$ci obrony jej praw ( art. 379 pkt 5 kpc). Pozbawienie takie nastepuje bowiem
wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej, strona w ogdle nie mogla dzialac i nie miala mozliwosci podjecia
przed sadem obrony swoich praw. Niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie moze
wywolac takiego skutku. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze strona pozwana miala mozliwo$¢ odniesienia sie do wniosku
dotyczacego przestuchania §wiadka P. B., a takze do zlozenia wlasnych wnioskow dowodowych albowiem rozprawa,
na ktorej Swiadek byl przestuchiwany nie konczyla postepowania w sprawie. Ponadto zeznania §wiadka P. B. jedynie
dodatkowo potwierdzaly okoliczno$ci wykonania zlecen przez powoda — co przede wszystkim wynikalo z dokumentéw
zlozonych w sprawie. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze dokumenty te stanowia dowody w rozumieniu art. 309 kpc,
a istotne jest, Ze strona pozwana nigdy nie kwestionowala wykonania ustug przez powoda, ktore byly przedmiotem
sporu. Dodatkowo strona pozwana w catoéci uwzglednila wystawione przez powoda faktury za wykonanie tych ustug



w swoich rozliczeniach podatkowych. Nadto strony wspoélpracujac wezeéniej w takim samym zakresie rozliczalty
wykonane i zaméwione ushugi w taki sam spos6b, nie kwestionujac faktu dokonania zamdéwienia ich przez tych samych
pracownikoéw, ktoérzy zamawiali ustugi objete pozwem oraz faktu ich wykonania.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc podniesiony w apelacji jest bezzasadny.
W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji dzialal w granicach wyznaczonych trescig w/w przepisu.

Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oznacza, ze zdaniem skarzacego , Sad oceniajac material dowodowy
i okolicznosci niniejszej sprawy wyciagnat z niego sprzeczne z logika badZ do§wiadczeniem zyciowym wnioski, czego
efektem byly wadliwe, tj. niekorespondujace z tym materialem ustalenia faktyczne.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz dowod moze by¢ skutecznie podwazony tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo —
skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002r. IT CKN 817/00, wyrok SN z dnia 14.12.2001r.V CKN 561/00). Ponadto trzeba
zauwazy¢, ze skuteczne zgloszenie naruszenia art. 233 kpc nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly
inne wnioski odnoénie do fakt6w, lecz polega na wykazaniu ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w §wietle
zasad doswiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe

( podobnie SN w wyroku z dnia 6.06.2003r, IV CK 274/02).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I Instancji dokonat prawidlowej oceny dowodéw zaoferowanych przez strony
postepowania i wywiodl na tej podstawie prawidlowe wnioski wydajac w konsekwencji wyrok odpowiadajacy
przepisom prawa.

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim
na dowodach z dokumentéw, z ktérych wynika fakt zaméwienia ustug przez pozwanego i ich wykonania przez powoda.
Fakt wykonania uslug przez pozwanego nie byl kwestionowany- co w sprawie ma podstawowe znaczenie. Zeznania
Swiadka P. B. nie byly wiec podstawa uwzglednienia powo6dztwa a jedynie dodatkowo potwierdzaly okolicznosci
wspolpracy stron w zakresie objetym sporem. Brak przesluchania §wiadka w tych okoliczno$ciach bez odebrania
przyrzeczenia nie ma istotnego znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego dopiero na etapie apelacji co do tego, ze strony nie uzgodnily wynagrodzenia
powoda za wykonane czynnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze jest on sp6zniony, a ponadto w sprawie chodzilo o zaplate
za ushugi, ktére na podstawie zamowien pozwanego realizowal powod, a nastepnie po wykonaniu ustug obcigzal
pozwanego wartoscia tych ustug.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanego Sad Okregowy oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc .

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu — na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc.



