Sygn. akt VI Ga 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panistwa - Nadles$nictwo R. w R. n/S.
przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w T.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt V GC 337/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Skarbu Panistwa - Nadles$nictwo R.

w R. n/S. na rzecz pozwanego J. B. kwote 120 z}

(sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Beata Hass — Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober
sygn. akt VI Ga 90/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 9 czerwca 2016 .

Pozwem wniesionym w sprawie Powo6d Skarb Panstwa — Nadle$nictwo R. w R. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. B.

kwoty 167,31 zl stanowigcej rownowarto$c 40 euro rekompensaty naleznej powodowi z tytulu op6znienia w platnosci

przez pozwanego ceny zakupu drewna od powoda w oparciu o przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Do pozwu dolaczyt zawarta przez strony umowe, note ksiegowa i wezwania do zaplaty kierowane do

pozwanego oraz fakture dokumentujaca sprzedaz i zestawienie kosztow windykacji.



W dniu 13 kwietnia 2015 r. Sad wydatl w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wobec ktérego
pozwany wniost sprzeciw zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci. Pozwany zarzucil, iz roszczenie jest bezpodstawne
z racji tego, ze pozwany nie jest podmiotem o jakich mowa w przepisach art. 2 pkt 1 — 7 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych a nadto powdd nie wykazal zasadnoSci zaistnienia rekompensaty i poniesienia kosztow
odzyskiwania nalezno$ci w rownowartoéci 40 euro od zaleglej faktury. Zarzucit dalej sprzecznoé¢ zadania powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. z uwagi na to, ze pozwany dobrowolnie spelnil $wiadczenie
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke oraz podniést zarzuty niedopuszczalnoéci roszczenia objetego pozwem gdyz
w okoliczno$ciach sprawy pehni ono role lichwy i jest sprzeczna z art. 483§ 1 k.c. kara umowna.

Uzasadniajac zadanie sprzeciwu pozwany przyznal zawarcie wskazanej w pozwie umowy oraz zaplate ceny sprzedazy z
opdznieniem wynoszacym 6 dni, zaakcentowal, ze zaplata nastgpila dobrowolnie i wraz z odsetkami za zwloke a powod
nie podjat wzgledem pozwanego zadnych czynno$ci windykacyjnych i nie ponidst zadnych kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci. Wskazujac na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra zostala implementowana do ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i jej cel pozwany wywodzil, Ze celem dyrektywy bylo zapewnienie
wierzycielowi zwrotu kosztow jakie poniost na dochodzenie kwoty odsetek naleznej mu od dluznika w transakcjach
handlowych skoro wiec powdd zadnych kosztow nie ponidst dochodzenie zwrotu kwoty 40 euro jest naduzyciem
prawa.

W toku postepowania pozwany wskazal, ze 11 grudnia 2015r. Sad Najwyzszy rozpoznal sprawe sygn II1I CZP 94/15,
w uzasadnieniu ustnym ktorej wskazal na mozliwoé¢ zastosowania art. 5 k.c. do roszczen analogicznych do zadania
powoda w niniejszej sprawie. Zwrocil uwage na sytuacje pozwanego, ktory uczestniczy w aukcjach organizowanych
przez powoda — Skarb Panstwa gdzie kupuje drewno zobowiazany do zaplaty w terminie 30 dni,

po czym sprzedaje to drewno jednoosobowej spolce Skarbu Panistwa w oparciu o opracowang przez niag umowe, ktéra
przewiduje zaplate w terminie 120 dni i sg to przyczyny, dla ktorych nie jest w stanie w terminie dokonac¢ zaplaty
na rzecz powoda. Akcentowal trwalo$c¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami oraz zabezpieczenie zaplaty uzyskang
przez pozwanego gwarancja bankowa.

Powod podnosil, ze we wskazanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuscil mozliwoé¢ dochodzenia rekompensaty
pomimo braku poniesienia kosztéw dochodzenia roszczenia przez wierzyciela oraz ze pozwany w relacjach z powodem
korzysta z przedtuzonego do 30 dni terminu zaplaty.

Wyrokiem wydanym w dniu 14 stycznia 2016 r. sygn. akt V GC 337/15 Sad Rejonowy w T. oddalit powodztwo w caloSci
i zasadzil od powoda Skarbu Panstwa — Nadle$nictwo R. w R. n/S. na rzecz pozwanego J. B. kwote 77,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz 11 grudnia 2013r. strony zawarly umowe, w oparciu o ktérg powod sprzedal, a pozwany kupit
drewno blizej okreslone w zalacznikach do umowy. Cena sprzedazy miala by¢ zaplacona w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury z odsetkami w przypadku opo6Znienia w wysokoSci odsetek od zobowigzan podatkowych oraz z
rownowartoscig 40 euro za koszta odzyskiwania naleznoSci.

W oparciu o powyzsza umowe pozwany odebral m.in. 29,67 m® drewna co zostalo potwierdzone faktura nr (...) z 14
kwietnia 2014r. na kwote 5.766,07 zt platna w terminie 30 dni od daty wystawienia tj. do 14 maja 2014r.

Pozwany w dniu 20 maja 2014r. dokonal zaplaty calej wynikajacej z powyzszej faktury ceny a nastepnie po wystawieniu
noty odsetkowej zaplacil takze kwote odsetek za op6znienie.

Powdd nota ksiegowa z dnia 22 maja 2014r. obciazyl pozwanego kwota 167,31 zt z tytulu rekompensaty w wysokos$ci
rownowartoéci 40 euro z tytulu nieterminowego uregulowania nalezno$ci z faktury nr (...) z 14 kwietnia 2014r. po
czym Kkilkukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty .

Koszta windykacji rekompensaty — réwnowarto$ci 40 euro wyniosly po stronie powoda 122,40 zk.



Pozwany zakupione u powoda drewno sprzedaje (...) S.A., ktéra wzywal do podjecia negocjacji w sprawie zmiany
wigzacej go ze Spotka umowy poprzez skrocenie terminu zaplaty za dostarczone drewno z obowiazujacego dotychczas
— do 85 dni od dostarczenia faktury na: do 60 dni od dostarczenia faktury a nastepnie na

do 30 dni od otrzymania faktury, wezwania te spotkaly sie z odmowa podjecia negocjacji podobnie jak zadania zaplaty
odsetek za zwloke w platnosSciach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal przepis art. 2 ustawy o transakcjach handlowych i uznal,
iz zarzut pozwanego, iz powdd nie jest podmiotem o jakim mowa w art. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych nalezy ocenié jako chybiony.

Dalej odni6st sie do zarzutu pozwanego , iz roszczenie jest bezpodstawne, bowiem powdd nie ponidst kosztow
dochodzenia roszczenia z faktury zatem zadanie rekompensaty tych kosztéw nie jest uzasadnione. Sad zauwazyl,
ze tre$¢ pozwu i dolaczonych do niego dokumentoéw oraz argumentacja powoda faktycznie nie wskazuje, by
poniost on koszty dochodzenia roszczenia, ponadto pozwany wykazal zaplate naleznos$ci gtéwnej bez wezwania i
odsetek za zwloke bezposrednio po wystawieniu noty odsetkowej i okolicznosci te w toku procesu byly pomiedzy
pelnomocnikami bezsporne. Wskazal, ze na rozbiezne poglady co do tego, czy warunkiem umozliwiajagcym
dochodzenia rekompensaty jest uprzednie poniesienie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przez wierzyciela.
Dalej powotat orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r., w ktérym wskazano na przystugiwanie
rekompensaty bez koniecznoS$ci wykazania, ze poniesione zostaly przez niego koszty odzyskania nalezno$ci oraz iz
roszczenie o rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub zgodnie z art. 7 ust.
31 8 ust. 4 ustawy o terminach zaplaty. Jednoczeénie zauwazyl, ze Sad ten dopuscil mozliwo$é¢ oceny roszczenia o
zasadzenie rekompensaty przez pryzmat zgodnosci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podzieliwszy powyzsze stanowisko wskazal, ze zwazywszy, ze kwota 40 euro miala by¢ z zalozenia
ustawodawcy rekompensatg kosztow dochodzenia nalezno$ci odrywa sie od okoliczno$ci wystapienia tych kosztow
i przeksztalca w ryczaltowej wysokosSci sankcje za op6znienie w zaplacie za transakcje handlowa, odrywa sie
rowniez od okre$lonych w ustawie terminéw zaplaty i jest wigzana z terminami wynikajacymi z umowy stron taki
sposob przyznawania rekompensaty moze sta¢ sie w okreslonych warunkach sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W przekonaniu Sadu celem wprowadzenia mozliwo$ci dochodzenia rekompensaty za op6Znienie w
zaplacie bylo z jednej strony motywowanie dtuznikéw do dotrzymywania uméwionych terminéw a z drugiej danie
wierzycielom mozliwoSci prostszego (bo bez wykazywania poniesionych kosztéw) instrumentu dochodzenia ich
zwrotu od dluznika. Docelowo za$ - skrocenie terminéw zaplaty i polepszenie ptynnosci finansowej przedsiebiorcow
co jest istotne dla kondycji gospodarki zwlaszcza pozostajacej w okresie kryzysu. Tak rozumiana rekompensata
uzalezniona byla réwniez od uplywu terminu zaplaty ustalonego przez strony na okres dtuzszy niz 30 lub 60 dni
co mialo przeciwdziala¢ réwniez narzucaniu przez ekonomicznie silniejsze podmioty terminéw zaptlaty o znacznej
dlugosci, ktore nastepnie nie sg dotrzymywane. W rozpoznawanej sprawie tak uksztaltowane prawo zgdania
rekompensaty wykorzystywane jest do dochodzenia jej od dluznika z ktérym umoéwiony zostal termin zaplaty
30 dni (a wiec nie dluzszy niz wynikajgcy z ustawy), termin ten zostal przez dluznika przedtuzony o 6 dni, nie
wystapily po stronie wierzyciela zadne koszta dochodzenia nalezno$ci bowiem zostala ona zaplacona dobrowolnie
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke a strong ekonomicznie silniejsza jest wlaénie wierzyciel a nie dluznik
przeciwko ktoremu prawo zadania rekompensaty zostalo pierwotnie uksztalttowane. Rygorystyczne zastosowanie
w tym przypadku przepisu art. 10 ustawy o terminach zaplaty byloby w przekonaniu Sadu jego naduzyciem
nie uzasadnionym okolicznoéciami sprawy i pozostajacym nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci.
Artykul 5 k.c. moze byé stosowany wyjatkowo, tylko w takich sytuacjach, gdy wykorzystywanie uprawnien
wynikajgcych z przepisow prawa prowadziloby do skutkéw nieaprobowanych ze wzgledu na przyjeta zasade
wspolzycia spolecznego. W przekonaniu Sadu sankcja ktora jest niewatpliwie rekompensata z art. 10 ustawy o
terminach zaplaty oderwana od faktycznego poniesienia kosztow dochodzenia roszczenia jest w rozpoznawanej
sprawie nieproporcjonalna do dolegliwosci sytuacji w jakiej znalazl sie pow6d. Rekompensata ta jest ponad
dziesieciokrotnie wieksza do kwoty odsetek za zwloke wywolanych op6Znieniem pozwanego, ktore zreszta zaplacil




on dobrowolnie, jest wywodzona z transakeji potwierdzonej faktura bedacej jedna z wielu transakeji pomiedzy
stronami zawartymi na podstawie jednej umowy stron. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dostawa drewna
ktorej wielko$é wynika z ladownosci samochodu pozwanego jest przez powoda traktowana jako odrebna transakcja
handlowa z ktéra wigzana jest dochodzona rekompensata a ilo§¢ zamoéwionego przez pozwanego surowca wskazuje,
ze tak rozumianych transakcji jest wielokro¢ wiecej. Sad nie podziela stanowiska powoda twierdzacego, ze
mozliwo$¢ dochodzenia rekompensaty jest przez niego rozumiana jako obowigzek jej dochodzenia, mozliwo§é
ta winna by¢ limitowana okolicznoéciami sprawy i spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa z ktérego
powdd korzysta. Wykorzystywanie tego prawa w sposdb proponowany przez powoda prowadzi z jednej strony do
pozyskania korzyS$ci finansowych przez powoda ktore nie znajduja uzasadnienia

a z drugiej do nieproporcjonalnego wzgledem zawinienia finansowego obciazenia pozwanego. Kwota ta raczej w

okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak trafnie podnosi pozwany, pelni role lichwy (art. 359 §2 * 2 3 k.c.), ponadto
role niedopuszczalnej jako sprzecznej art. 483 § 1 k.c. kary umownej. W realiach niniejszej sprawy zadanie powoda,
pomimo oparcia go na tresci art. 10 ustawy o terminach zaplaty, nie zaslugiwalo na ochrone wobec razacej
dysproporcji z warto$cig odsetek naliczanych z tytulu op6znienia.

Kierujac sie powyzszym, w oparciu przepis art. 5 k.c. Sad powddztwo oddalil i w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
orzekl o kosztach postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja powdd zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu I instancji
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze powodowi nie przysluguje prawo do
zasadzenia kwoty 167,31 zl. tytulem rekompensaty w wysokos$ci 40 euro za op6znienie w zaplacie, gdy tymczasem
strony laczyla umowa sprzedazy drewna na mocy ktorej pozwany zobowigzany byl w przypadku opdznienia w
zaplacie nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy do zaplaty powodowi rekompensaty z tego tytutu.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 167,31 zl. tytulem
rekompensaty w wysoko$ci 40 euro za nieterminowsa zaplate naleznoéci za fakture nr (...) z dnia 14.04.2014 r.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji przytoczyl i rozwingl argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwany wdal sie w polemike z argumentami powoda.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela przy tym dokonane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za
wlasne.

Tytulem wstepu nalezalo wskazaé, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych /DZ.U. 2013.403/ w brzmieniu sprzed dnia 1.01.2016 r. , a to z uwagi na przepis art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej
w art. 1, zawartych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie do art. 10 ust. 1 w/w ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w

art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania

nalezno$ci rbwnowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez




Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktdorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne.

2. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji
handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztow
postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

Niezasadnym okazal sie zarzut apelacji powoda, z ktoérego wynikato, iz Sad I instancji odméwil powodowi prawa
do domagania sie zaplaty kwoty 40 euro. Przeciwnie Sad Rejonowy prawidlowo dokonal interpretacji przepisu art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , ustanawiajacy prawo do
zadania naliczenia oplaty stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro niezaleznie od poniesienia kosztéw przez strone
dochodzaca naleznosci.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11.12.2015 r. sygn.. akt III CZP 94/15, ktore
to stanowisko w caloéci podziela Sad Okregowy , a zgodnie z ktérym przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie
wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehil on swoje
Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktdre nie zalezy od tego, czy wierzyciel
poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dhuznika jego $wiadczenia z
opbznieniem. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze chodzi o rekompensate, rozumiang nie jako wyréwnanie
konkretnego uszczerbku, ktéry wierzyciel musi wykaza¢, ale jako zryczaltowang rekompensate za koszty, ktore musi
on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem naleznoéci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel
poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznoéci, przystuguje mu w uzasadnionej wysoko$ci, zwrot tej nadwyzki.
Przy czym przez uzasadniona wysoko$¢ nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel
poniost w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwotg stanowigcg rownowarto$¢ 40 euro. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze mozliwoSci wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowarto$ci 40 euro
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposob doszukiwac¢ sie takze w celu dla ktorego zostalo ono ustanowione.
Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie poniost on w zwigzku z dochodzeniem naleznoSci
odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sklonienie dtuznika do zaplaty w terminach okreslonych w ustawie
oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem tej
Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zgdania od
dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania naleznoS$ci, nalezy postrzega¢ jako jeden ze Srodkow
shuzacych realizacji tego celu.

Sad Okregowy uznal, podzielajac w tym zakresie poglad takze wyrazony w w/w powolanym orzeczeniu,
dopuszczalnoé¢ stosowania art. 5 ke. Okolicznoéci tej konkretnej sprawy, jak to argumentowal Sad Rejonowy
uzasadniajg wlasnie zastosowanie tego przepisu, jako ze uzasadniaja teze, ze powod naduzyl przyznanego mu
prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasady wspdlzycia spolecznego rozumiane jako powszechnie akceptowane w spoleczenistwie
reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady shlusznoSci, dobrych obyczajow, etycznego
zachowania wobec drugiego czlowieka, umozliwiaja dostosowanie ogblnych norm prawa do konkretnego stanu
faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.

Sad Okregowy miat przy tym na uwadze, iz norma zamieszczona w art. 5 kc ma charakter calkowicie wyjatkowy, a
przy ocenie czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego nalezy braé pod uwage caloksztaht
okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przechodzac na grunt sprawy, to wskazac nalezy, ze strony laczyla umowa ramowa z dnia 11.12.2013 r. na okres
od 01.01.2014 r. do 31.12.2015 r. na sprzedaz drewna, strony ustalily 30 dniowy termin platnosci oraz wskazaly
odwolujac sie do postanowien ustawy na rekompensate 40 euro.




Powo6d domaga sie zaplaty w/w rekompensaty za opdznienie w platnoéci za partie drewna, ktéremu to terminowi
pozwany uchybit o 6 dni, placac przy tym nalezno$¢ bez wezwania w dniu 20.05.2014 r. wraz z odsetkami, co nie
bylo przedmiotem sporu.

Znamiennym w sprawie jest, iz powod wezwatl go do zaplaty , obcigzajac jednocze$nie sporng kwota 40 euro
juz po w/w dacie zaplaty przez pozwanego. Przypomnie¢ nalezy, iz kwota ta jest rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Sam za$§ powdd w pozwie zgodzil sie ze stanowiskiem, zryczaltowana rekompensata
zostala ustanowiona, jako ze kazdorazowe ustalanie kosztéw windykacji byloby zbyt ucigzliwe.

Nalezy w tym miejscu podnieé¢, ze z dokumentacji prac nad projektem dyrektywy 2011/7/UE wynika, ze
autorzy projektu przy ustaleniu stalej kwoty brali pod uwage minimalne koszty, jakie zwykle wiaza sie z
odzyskaniem zaleglej platnoéci. Wykladnia historyczna wyraznie zatem wskazuje, ze roszczenie to jest zalezne od
dochodzenia naleznoéci przez wierzyciela. Wypadaloby wiec przyjaé, ze jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia
jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania naleznoSci.

W przedmiotowej sprawie istotnym jednak jest nie tyle kwestia poniesienia jakichkolwiek kosztow windykacji ale
okoliczno$¢, iz pozwany zaplacit zanim powdd wezwal go do zaplaty. Powod nie powolat sie przy tym nawet na to, ze
podjal jakiekolwiek inne dzialania majace na celu odzyskanie nalezno$ci wskazujacych na windykacje. Sad mial tez
na uwadze, ze towar byl zamawiany i dostarczany regularnie w oparciu o zawarta umowe sprzedazy, kwota sporna
w sprawie nie jest jedyna jakiej zaplaty zadal powod od pozwanego, a co wynika chociazby z wezwan do zaplaty. /
Sad Okregowy mial przy tym na uwadze art. 11 ust. 2 powolanej ustawy przyznajacej prawo do naliczania ryczattu
od kazdej niezaplaconej czeSci §wiadczenia/. Sad Okregowy podzielil w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego, iz
w okolicznosciach tej sprawy dodatkowe obciazenie pozwanego byloby nieproporcjonalne w stosunku do stopnia
naruszenia umowy przez pozwanego, przy uwzglednieniu przez niego zaplaty odsetek.

W okoliczno$ciach sprawy w ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoda nalezy wlasnie oceni¢ w Swietle art. 5 kc
jako naduzycie i wypaczenie przyznanego mu przez ustawodawce prawa.

Z tytulu samej tylko okolicznoSci opdznienia, /nawet niezawinionego uchybienia terminowi zaplaty/ pozwany
poniost konsekwencje placac przewidziane na te liczno$¢ odsetki. Kwota za$ 40 euro, naliczana automatycznie
nawet w wypadku niewielkiego opdznienia w zaplacie kazdego naleznego Swiadczenia, pomimo jej zaplaty wraz z
odsetkami, bez podjecia ze strony uprawnionego jakiejkolwiek proby windykacji /a trud wlasnie windykacji miala
rekompensowa¢ / nie moze stac sie dodatkowym, regularnym zrédlem pozyskiwania srodkow przez uprawnionego
pozostajacym w zupelnym oderwaniu od funkcji jaka miala pelnic.

W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie okolicznoS$ci niniejszej sprawy przez pryzmat przestanek ujetych w art. 5
ke nalezy mie¢ na uwadze specyfikacje i ztozono$¢ relacji gospodarczych, taczacych strony w konkretnym stanie
faktycznym oraz, ze wprowadzony w/w ustawa system zwalczania op6Znien o ktérym mowa powyzej, moze stac sie
podstawa naduzy¢ z strony wierzycieli bedgcych duzymi przedsiebiorcami, bedacymi monopolistami w rodzajach
przedsiebiorczosci.

Jest to o tyle istotne, ze w praktyce finansowy ciezar interpretacji w/w ustawy bedzie spoczywal na dluznikach,
ktorzy w wiekszoéci przypadkow rowniez sg wierzycielami wobec innych podmiotéw — duzych przedsiebiorcow, co
do ktoérych skorzystanie z w/w uprawnien, przewidzianych przez przedmiotowa ustawe moze wigzac sie z duzym
ryzykiem zagrazajacym cigglo$ci i staloéci wzajemnej wspolpracy.

Przepis art. 5 kc moze by¢ wykorzystany jako tama przeciwko naduzyciu prawa podmiotowego przyznanego przez
przepis normujacy ktérgkolwiek z instytucji cywilistycznych. Tym samym zastosowanie art. 5 ke nie poddaje
w watpliwoé¢ samego prawa, jakie w przedmiotowej sprawie, ustawa bez konieczno$é spelnienia dodatkowych
wymogow poza wyraznie w niej wskazanymi, przyznala powodowi do zadania kwoty 40 euro.




Przypomnie¢ nalezy, ze zastosowanie art. 5 kc polega na odmowie udzielenia ochrony prawnej dzialaniu osoby
naduzywajacej, przyznanego mu prawa podmiotowego.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach tej sprawy zasadnym bylo uznanie jako niezgodne z przeznaczeniem prawa przy
uwzglednieniu celu tej instytucji t.j. zwiekszenia dyscypliny platniczej w transakcjach handlowych , rekompensaty
windykacji oraz szeroko rozumianej przy uwzglednieniu zasady lojalnosSci kupieckiej, ze zadanie zaplaty spornej
kwoty nie korzysta z ochrony.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i rozwazania Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje w calosci.

W przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc.




