Sygn. akt VI Ga 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt V GC 218/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego A. Z. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 408/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2016 r.

Powod —(...) S.A. w L. we wniesionym pozwie domagal sie od A. Z. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w P. kwoty 16.014,44 zl z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Na uzasadnienie wniesionego pozwu powod podal, iz strony zawarly umowe o przylaczenie do sieci dystrybucyjne;j.
Powdd zobowiazat sie miedzy innymi do wykonania przylacza instalacji pozwanego do miejsca dostarczania energii
elektrycznej do dnia 25 sierpnia 2011 r., a pozwany do wniesienia oplaty za przylgczenie w wysokos$ci 9.196,17 zl.
Aneksem nr (...) do tej umowy przedluzono termin realizacji przylacza do dnia 23 grudnia 2014 r. Przylacze zostalo
wykonane, ale pozwany nie uregulowal oplaty przylaczeniowej. Powdd wniést powddztwo o zaplate tej kwoty, jednak
z uwagi na zblizajacy sie termin wygasniecia umowy przylaczeniowej i brak w dalszym ciagu jej realizacji przez
pozwanego, powod odstapil od umowy, skutkiem czego pozwanego obciazyl rzeczywistymi kosztami budowy przylacza
zgodnie z § 6 ust. 5 w zw. z ust. 4 lit. d. Powod nastepnie cofnal pozew o zaplate oplaty przylaczeniowej i skierowal
wobec pozwanego roszczenie w niniejszej sprawie.



W dniu 13 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 317/15 Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednil wniesione roszczenie wraz z kosztami
procesu.

Od wydanego nakazu sprzeciw wniost pozwany zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany przyznal fakt zawarcia miedzy stronami umowy. Jak podal pozwany, warunkiem realizacji umowy bylo
dostarczenie przez pozwanego do powoda prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe obiektu lub innego dokumentu
wymaganego przez przepisy prawa nie pozniej niz 6 miesiecy przed terminem przylaczenia. Pozwany podal, iz
nie dostarczyl powodowi takiego dokumentu. Pozwany podkredlil, iz powod zrealizowal przylacze przedwczeénie
do dzialki (...)realizujgc wlasne interesy, gdyz wybudowal kabel do dzialki pozwanego przy wykonywaniu innego
przylacza, ktérego trasa czeSciowo pokrywala sie z trasg przylacza budynku pozwanego.

Sad Rejonowy w Przemys$lu po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. sygn. akt
V GC 218/15 oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal, iz w dniu 21 wrze$nia 2011 r. pomiedzy powodem, a pozwanym zostala
zawarta umowa o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej powoda budynku mieszkalnego z czeScia gastronomiczng
potozonego w P. przy ul. (...), dz. (...) Powdd zobowiazal sie do wybudowania przylacza energetycznego do
nieruchomos$ci pozwanego. Pozwany zgodnie z § 3 pkt. 3 zawartej umowy zobowiazal sie do dostarczenia do (...)
S.A. prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe obiektu budowlanego lub innego dokumentu wymaganego przez
przepisy prawa budowlanego, nie p6zniej niz 6 miesiecy przed terminem przylaczenia. Dostarczenie w/w dokumentu
moglo zgodnie z zapisami umowy warunkowaé rozpoczecie realizacji robdt przez powoda. Umowa zostala zawarta
przez strony na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2014 r. W drodze aneksu strony przedluzyly wazno$¢ umowy do
dnia 31 grudnia 2015 r., za$ termin realizacji przylacza do dnia 31 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 24 kwietnia 2013
r. powo6d poinformowal pozwanego, iz prace zwigzane z budowa przylacza zostana rozpoczete po dostarczeniu przez
pozwanego prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe. Nastepnie pismami z dnia 6 marca 2014 r. i 2 kwietnia 2014 .
powdd poinformowal pozwanego, iz w zwiazku z wykonywaniem innego przylacza, ktérego trasa cze$ciowo pokrywala
sie z trasg przylacza do nieruchomosci pozwanego, powdd zlecit budowe rowniez tego przylacza do nieruchomosci
pozwanego. W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2014 r. powdd poinformowal pozwanego, iz maksymalny termin przylaczenia
budynku pozwanego na jaki moze zgodzi¢ sie powdéd w umowie to 30 kwietnia 2019 r. W zwiazku z tym, powdd
przedstawil pozwanemu aneks nr (...) do podpisu ustalajacy termin przylaczenia do dnia 30 kwietnia 2019 r. oraz
termin waznoSci umowy do dnia 30 kwietnia 2020 r. Pozwany podpisal przedmiotowy aneks, powdd ostatecznie
wycofal sie z jego podpisania, w zwiazku ze zmiana osoby zarzadzajacej w firmie powodowej. Powdd powolujac sie
na § 6 ust. 4 i 5 umowy odstapil od niniejszej umowy i obciazyt pozwanego rownowartoScia poniesionych kosztow
w zwigzku z realizacja umowy. W piSmie z dnia 31 grudnia 2014 r. powod poinformowal pozwanego, iz anuluje note
obcigzeniowa wystawiong na kwote 23.491,00 z} i obciaza pozwanego naleznoScia w wysokoéci 16.014,44 zt.

Whiesione powo6dztwo nie zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie, Sad Rejonowy podzielilt w catoéci stanowisko
strony pozwanej, iz powdd nie udowodnil wniesionego roszczenia, co do zasady, jak i jego wysokoSci. Bezspornie
strony zgodnie z art. 353 § 1 k.c. w dniu 21 wrze$nia 2011 r. zawarly umowe o przylaczenie do sieci dystrybucyjne;.
Dostarczenie przez pozwanego pozwolenia na budowe moglo zgodnie z zapisami umowy warunkowa¢ rozpoczecie
realizacji robot przez powoda. Pozwany nie dostarczyl powodowi takiej decyzji, mimo tego powdd w marcu 2014 r.
przystapil do realizacji umowy zawartej miedzy stronami przy okazji wykonywania innego przylacza, ktorego trasa
pokrywala sie cze$ciowo z trasa przylacza realizowanego do nieruchomosci pozwanego. Poniewaz pozwany odmowit
zaplaty oplaty za przylaczenie, powdd w zakresie roszczenia o zaplate oplaty przytaczeniowej przez pozwanego wystapil
do sgdu przeciwko pozwanemu w innej sprawie, po czym cofnal wniesiony pozew w tamtej sprawie. Nastepnie powod
pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. odstapil od umowy zawartej miedzy stronami i powolujac sie na § 6 ust.
4 i 5 nota obcigzeniowa z dnia 27 pazdziernika 2014 r. obciazyl pozwanego jego zdaniem faktycznie poniesionych



kosztow na realizacje umowy zawartej miedzy stronami. Odstapienie przez powoda od umowy laczacej strony w ocenie
Sadu I instancji nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. W szczegblnosci powod nie wskazal zgodnie z § 6 pkt 4 lit. a-d,
jaka konkretnie podstawa zaistniala do odstgpienia przez powoda od umowy z pozwanym. W tej sytuacji powod nie
miat podstaw do naliczenia pozwanemu kosztow faktycznie poniesionych na realizacje umowy. Pow6d nie udowodnit
swojego roszczenia réwniez co do wysokosci zgodnie z art. 6 k.c., z przedlozonych przez powoda dokumentéw zdaniem
Sadu Rejonowego nie wynika faktyczny koszt realizacji umowy zawartej miedzy stronami, a w szczego6lnosci powod nie
wyjasnil, dlaczego pozwanego obciazy} najpierw kwota 23.491,00 zl, poZniej za$ kwota 16.014,44 zl. Majac powyzsze
na uwadze na podstawie art. 353 § 1 k.c.i art. 6 k.c. Sad Rejonowy oddalil powddztwo, a o kosztach procesu Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie prawa procesowego
tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze bezzasadnie pow6d odstapil od umowy wigzacej strony oraz ze nie udowodnil wysokosci dochodzonego
roszczenia.

Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem,
ewentualnie uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calos$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie
bezzasadne i tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujacego. Cho¢ uzasadnienie wyroku Sadu I instancji mozna uznaé fragmentami za zbyt
skromne, niemniej jednak, nie ma to wplywu na ocene w zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia, ktére w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest w pelni trafne.

Apelacja powoda opierala sie w zasadzie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez Sad meriti oceny materialu
dowodowego, a wiec naruszeniu przepisu art. 233 k.p.c. Bledna ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji miala, zdaniem skarzacego, sprowadza¢ sie m.in. do nieuzasadnionego przejecia, ze bezzasadnie powod
odstgpit od umowy wigzacej strony oraz ze nie udowodnit wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Okregowego wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.
Czyniac rozwazania co do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci, iz
wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Wykazanie przez powoda, iz Sad naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowoddéw zebranych w sprawie, chyba, ze
strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza
to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Osoba skarzaca moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).



Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad I instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w
logiczna calo$¢, zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009r., IVCSK 290/09). Innymi stowy, jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty apelujacego
skierowane przeciwko podstawie faktycznej sa bezprzedmiotowe. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do golostownej
polemiki powoda z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, stanowia polemike ze swobodna ocena dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji, ktorej to ocenie nie mozna nic zarzucié¢, skoro ocena ta nie wykracza poza
ramy zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. i koncentruja sie na probie przeforsowania przez powoda swojego stanowiska
w sprawie.

Za kluczowe dla rozpoznania sprawy nalezy uznaé ustalenie, czy doszlo do skutecznego odstapienia powoda od
umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej. Powdd wskazal, ze odstgpil od laczacej go z pozwanym umowy na
podstawie § 6 ust. 5 w zw. z ust. 4d) umowy z dnia 21 wrzeSnia 2011 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle umowy
zawartej pomiedzy stronami, prawo odstgpienia od umowy aktualizowalo sie m.in. w przypadku niewywiazywania
sie przez podmiot przylaczany z obowigzkéw pomimo uprzedniego wezwania ze strony (...) S.A. do ich realizacji
ze wskazaniem 30-dniowego terminu na ich realizacje. Co wiecej — powod nawet nie powoluje sie, aby taki termin
zastrzegal do przedlozenia pozwolenia na budowe uzalezniajac od tego faktu swoje stanowisko w zakresie odstapienia.
To za$§ powoduje, ze nie mozna przyja¢ w Swietle tych dowodow, ktore zostaly przedstawione, aby odstapienie od
wypowiedzenia umowy bylo skuteczne.

W kontekscie zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu dowodowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powod
nie udowodnil takze wysokoSci swojego roszczenia. W niniejszej sprawie okoliczno$ci powstania dochodzonej przez
powoda naleznoSci oraz jej wysoko$¢ bylty miedzy stronami sporne. Zgodnie z art. 6 k.c. powod winien byl udowodnié
zasadno$¢ swojego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokosSci. Powdd dochodzi zaptaty kwoty 16.014,44 z}
powolujac sie na to, iz mial prawo rozliczy¢ wartosé prac, ktére wykonal do czasu wypowiedzenia. Powod w ogole
nie wskazal, co sklada sie na dochodzong od pozwanego kwote, wskaza¢ przy tym nalezy, ze wcze$niej wzywajac
pozwanego do zaplaty, powod zadal kwoty wyzszej, wystawiajac note obciazeniowa na kwote 23.491 zl. Wobec
zaprzeczenia roszczeniu powoda przez pozwanego, powod w sprawie powinien byl wykazaé odpowiednimi dowodami,
a takim dowodem zapewne nie jest dokument w postaci wystawionej przez siebie faktury, jakie ewentualnie, jezeliby
te umowe wypowiedzial, faktycznie koszty z tego tytulu poniosl. W tym stanie rzeczy oczywistym jest, iz powod nie
sprostat obowigzkowi dowodowemu. Nie jest bowiem mozliwe by Sad uwzglednial zadanie pozwu nie wykazane co
do wysoko$ci.

Strona, ktbra nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen (tutaj powo6d), ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad
powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutoéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695 ).

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy, na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ zasadzonej
kwoty wynika natomiast z § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 poz. 490).



