Sygn. akt VI Ga 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. M.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 czerwca
2015 1., sygn. akt V GC 215/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda J. M. kwote 21.988,83 zl (stownie: dwadzie$cia osiem tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesigt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 09 sierpnia
2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 487,92 zl (slownie: czterysta osiemdziesigt siedem zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 438,00 zt (slownie: czterysta trzydzie$ci osiem zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI Ga 369/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r.



W pozwie z dnia 9 sierpnia 2012r. powod J. M. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 50 888,83 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powéd podal, iz w dniu 30 listopada 2011r. uleg} uszkodzeniu jego samoch6d marki (...) nr rej. (...).
Pojazd ubezpieczony byl u pozwanego ubezpieczyciela w zakresie autocasco na sume ubezpieczenia w wysokoéci 100
000,00 z}. Po zgloszeniu szkody pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote 24 111,17 z} ustalong w oparciu o
wlasnag kalkulacje.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i oparl sie na wyliczeniach wlasnego rzeczoznawcy, ktory ustalit
warto$¢é pojazdu przed szkoda na kwote 100 300,00 zl, po szkodzie na kwote 25 000,00 zl, za$ koszty naprawy na kwote
95 364,90 zl. Powdd do rozliczen przyjal, iz nastapila tzw. szkoda calkowita oraz, ze suma ubezpieczenia wynosita
kwote 100 000,00 zt.

Powod powotal sie przy tym na zasady likwidacji szkody wskazane w OWU i konieczno$é przyjecia szkody caltkowitej
i wyplacenia roéznicy pomiedzy miedzy wartoécia pojazdu okre$lona na dzien powstania szkody, a warto$cia
pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu.

Wskazal, ze kwota dochodzona pozwem to 50 888,83 zl. i wynika z wyliczenia: warto$¢ pojazdu na dzien szkody 100
300 zl., , polisa zostala zawarta na kwote 100 000 zl., zatem przyjal jako wyjéciowa te kwote, warto$¢ pozostalosci to
25 000 zl., zatem od kwoty 75 000 odjawszy kwote wyplacong 24 111,17 zk. otrzymat r6znice dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu .

Pozwany zarzucil, iz po ponownym przeanalizowaniu sprawy uznal, iz uszkodzenia nie powstaly w okolicznoSciach
przedstawionych przez powoda, ale na skutek niewlaSciwej eksploatacji i wystapil do niego o zwrot spelnionego
Swiadczenia. Podal, iz zlozyl do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wyludzenia i
wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego. Ponadto zarzucil, iz weze$niej pojazd
byl niesprawny technicznie, a uszkodzenia powstawaly stopniowo.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt V GC 215/12 Sad Rejonowy w Przemys$lu uwzglednil powodztwo w
czesci zasadzajac kwote 41 892,43 zb. z ustawowymi odsetkami od dnia 9.08.2012 r. do dnia zaplaty, (pkt I ) oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 3 362,00 ztk. tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IIT).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze do zdarzenia powodujacego szkode doszlo na posesji A. T. w J. przy ul. (...)
podczas wyladunku ziemi z samochodu. Pojazd na nier6wnym i miekkim terenie przewrocil sie na prawa strone.

Postepowanie karne na skutek zlozenia zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa przez pozwanego zostalo
prawomocnie umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

W ten sposob nie potwierdzit sie w zasadzie jedyny zarzut pozwanego dot. rzekomo innych okolicznoéci powstania
szkody i jej przyczyn.

Dodatkowo biegly J. G. potwierdzil, iz samochdd nie byl wyposazony w rame posrednia seryjnie , a zatem jej brak
nie byl przyczyna powstalych uszkodzen. Warto$é samochodu przed zdarzeniem powodujacym szkode byla wieksza
niz suma ubezpieczenia ( 100000 zl) i zamykala sie kwota 103000 zl. Warto$¢ katalogowa przyjeta do umowy
ubezpieczenia ujeta na polisie to kwota 104200 ztk

W zakresie ustalenia wartoSci pojazdu przed powstaniem szkody Sad nie dal wiary opinii bieglego J. G., ktory
ostatecznie przyjal te warto$¢ na kwote 80 900 zl ( k.200). Sad Rejonowy zakwestionowat te opinie, jako wydana na
blednym zalozeniu, iz pojazd byt juz wcze$niej uszkodzony. Wszelkie zastrzezenia bieglego w tym zakresie skutecznie
rozwial sam przedstawiciel powoda- agent ubezpieczeniowy J. L., ktory wykluczyl uszkodzenie pojazdu wynikajace
zdaniem bieglego z widocznego na fotografii podparcia ramy. Swiadek wyjasnit dodatkowo, iz ubezpieczanie pojazdu



uszkodzonego jest rzadkoScia i wymaga podjecia specjalnej procedury, a tak nie bylo w tym przypadku. Po okazaniu
fotografii rzekomego uszkodzenia $wiadek podtrzymat zeznanie.

Sad zakwestionowal wnioski opinii wywiedzione w oparciu o zdjecie, tym bardziej, iz nie wykazywalo ono zakresu
ewentualnych uszkodzen. Niezaleznie od tego biegly nie ustrzeg} sie innych bledéw jak na przyklad co do daty szkody.
Nie jest rowniez zrozumiale stosowanie niektorych korekt przez bieglego jak na przyklad korekty za przebieg pojazdu,
ktéra przy tym samym wskazaniu licznika raz ustalana jest na kwote 9532,00 zl, a innym razem na kwote 15032,00
zl. Sam biegly przyznal przy tym ,ze kryteria korekt wartosSci sa ocenne.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto§¢ poczatkowa pojazdu nie byla nigdy kwestionowana przez pozwanego
ubezpieczyciela zar6wno na etapie postepowania likwidacyjnego jak i sadowego. Jak juz zauwazono do ubezpieczenia
pozwany przyjal warto$¢ 104 200,00 zl, a sume ubezpieczenia ustalono na kwote 100 000 zl. Przyjete dane
odpowiadajg praktycznie doktadnie wynikom prywatnej opinii powoda. W tej sytuacji catkowicie niestuszne byloby
zanizanie wartoéci pojazdu przed jego uszkodzeniem. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze przedstawione uwagi nie
dyskredytuja opinii bieglego J. G. w calo$ci. Ustalony przez niego koszt naprawy pojazdu na kwote 66 003,60 zl jest
rzeczywisty, tym bardziej , iz nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron. W ocenie Sagdu spowodowalo to jednak
konieczno$é odstagpienia od rozliczenia szkody jako calkowitej , jak wnioskowat powdd. Warto$é kosztow naprawy
nie przekroczyla bowiem 70% wartosci poczatkowej pojazdu. Sad Rejonowy wskazal, ze w tej sytuacji wysokos$é
odszkodowania stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy (66 003,60 zl.), a odszkodowaniem juz wyplaconym ( 24
111,17 z}). Ostatecznie Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art 805 § 1 ke. Orzeczenie o kosztach procesu wydano w
oparciu o art. 100 kpec.

Wyzej wymieniony wyrok zaskarzyt w caloci apelacja pozwany i zarzucitl:

1. bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 805 § 1 ke art. 65 kc w zw. z art. 4 ust. 71 ust. 17, 22 ust. 1,
ust. 8 pkt 11 2 OWU Autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy, polegajaca na
przyjeciu , ze w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca szkoda catkowita podczas gdy z niekwestionowanej opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego jednoznacznie wynika, ze wystapila szkoda catkowita i w zwigzku
z tym zasadzenie odszkodowania niezgodnie z zawartg umowa ubezpieczenia i OWU Autocasco,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze powodowi przystuguje odszkodowanie wyliczone na podstawie wartosci przyjetej do ubezpieczenia przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia autocasco, a nie warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej na dzief powstania szkody przez bieglego
sadowego,

3. nharuszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczeg6lnoséci pominiecie przy ustalaniu kwoty
odszkodowania warto$ci rynkowej pojazdu wyliczonej przez bieglego sadowego i oparciu wyliczen na kwotach
niewynikajacych z przedmiotowej opinii, ponadto zupelnym pominieciu ustalen bieglego sadowego co do zaistnienia
szkody calkowitej i ustalenie wysokos$ci odszkodowania w oparciu o warto$ci niepotwierdzone w trakcie postepowania
sadowego a ponadto niezgodnie z zawarta umowg ubezpieczenia i OWU,

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje. W uzasadnieniu przytoczyl
argumenty na poparcie i rozwiniecie podniesionych zarzutéw. Wskazal m.in. ze nalezy ustali¢ warto$¢ samochodu
z daty szkody i ustali¢ czy nie doszlo do szkody calkowitej , podniést przy tym ze w trakcie postepowania zadna ze
stron nie kwestionowata wyliczen bieglego sadowego. W ocenie skarzacego Sad bezpodstawnie zakwestionowal tak
wyliczenia opinii jak i wnioski opinii w zakresie szkody catkowitej. Skarzacy podkredlil, ze zgodnie z OWU suma



ubezpieczenia nie jest podstawa do ustalenia czy zachodzi szkoda calkowita, ta warto$cia jest zgodnie z OWU warto$c
pojazdu, a te biegly ustalil na 75 900 zl.

Na rozprawie w dniu 28.01.2016r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw Srodka odwolawczego catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, Sad Okregowy uznal
apelacje w czeéci za zaslugujaca na uwzglednienie.

Sad Okregowy w czeéci nie podziela dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw i poczynionych w oparciu o nie
ustalen stanu faktycznego jak i dokonanych w oparciu ten stan faktyczny dalszych wnioskéw. Sad II instancji dokonat
takze w czeéci wlasnych, odmiennych ustalen faktycznych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad
apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek rozwazenia na nowo caloksztattu okolicznoSci, istniejacych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 kpci art. 316 § 1 kpc
w zw. z art. 391 kpc). Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wladny
jest ocenic¢ je samoistnie. Dokonywanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi -
stajac sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.

Zasadnym byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie
dowodu z opinii bieglego i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie co do warto$ci
pojazdu i dokonaniu wyliczen z pominieciem wnioskéw merytorycznych opinii.

W sprawie bezspornym byla tres§¢ warunkéw OWU zgodnie z ktérymi przy likwidacji szkody pod uwage nalezalto braé
warto$¢ pojazdu aktualng na dzien szkody, oraz w razie gdy uszkodzenie pojazdu bylo w takim zakresie , ze koszty
naprawy przekraczaly 70 % warto$ci pojazdu , nalezy przyjac szkode caltkowita. Odszkodowanie za$ rowne jest roznicy
wartoSci pojazdu w dacie szkody i wartoéci pozostalo$ci. Na powyzsza tez okoliczno§¢ powod, podnoszacy wartosé
pojazdu przekraczajaca sume ubezpieczenia i koszt naprawy przekraczajacy 70 % tej wartoSci pojazdu, zawnioskowat
dowdd z opinii bieglego sadowego. Powod na ktorym spoczywal w zakresie w/w okolicznoSci ciezar dowodu /art. 6
ke / nie wykazal w caloSci zasadnoS$ci swojego roszczenia.

W pierwszym rzedzie w Swietle zarzutow apelacji, nalezalo dokonaé ponownej oceny dowodu z opinii bieglego. Wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego w ocenie Sadu Okregowego opinia moze stanowi¢ podstawe w powigzaniu z pozostalym
materialem dowodowym, ustalenia nie tylko kosztéw naprawy, ale tez warto$ci pojazdu w dacie szkody. Opinia jak
tez pisemna opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona w oparciu o akta sprawy , akta szkody, zdjecia z daty szkody
i z daty zawarcia ubezpieczenia jak tez co jest istotne w oparciu o ogledziny pojazdu po wystuchaniu przez bieglego
zeznan $wiadka J. L. (k. 199).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny $rodek
dowodowy podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 kpc. Jednoczeénie taka ocena winna opieraé sie na
wzgledach fachowosSci, rzetelnosci czy logiczno$ci, moze takze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Sad
powinien uwzglednia¢ poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej / wyr.
SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V. ACa 139/09, OSA w K. 2009, Nr 4, poz. 8 /.

W sprawie brak bylo podstaw do dyskredytacji opinii w Swietle powolanych kryteriow. Biegly wydal ostateczng
opinie korygujac wczesniejsze wskazane mu bledy. Opinia jest kompletna , zrozumiala i nie zawierala sprzeczno$ci
rzutujacych na jej tre$é. Biegly w sposéb kompleksowy i profesjonalny przedstawil wyniki poczynionych obserwacji




oraz rzeczowo ilogicznie uzasadnil wyciggniete przez siebie wnioski, jak tez ustosunkowal sie do zarzutoéw tak w opinii
uzupekniajacej jak i na rozprawie, odpowiednio korygujac tre$¢ opinii.

Wskaza¢ nalezy, iz jako ze brak bylo podstaw do jej dyskredytacji w $wietle powolanych kryteriow oceny, a opinia
dostarczala wiedzy specjalistycznej, Sad nie mogl w zasadzie nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy
w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen / por. takze : wyr. SN z 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, Nr
11, poz. 300/. w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego , red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krzes§
Rok wydania: 2015 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 13/. Sad nie powinien zastepowa¢ bieglych, jezeli chodzi o
uzyskanie specjalnych wiadomosci, a zatem polemizujac z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci
specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupehienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali

odmienne orzeczenie /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydzial Cywilny z 2015-06-01, I ACa 147/14/.

W przedmiotowej sprawie, nie byto zatem podstaw dla Sadu do artykulowania innych wnioskow, a niewatpliwie dla
oceny stanowisk stron koniecznym bylo oparcie sie na wiadomosciach specjalnych. Skoro powzial watpliwosci co do
opinii bieglego sadowego, winien przeprowadzié¢ dowdd z kolejnej opinii, o ktory zreszta powod wnioskowal, a ktory
to wniosek Sad Rejonowy oddalit. Przy czym, co nalezy wskaza¢ na marginesie, powod do powyzszego nie wniost
zastrzezenia.

Wskazaé tez nalezy, ze nie dostarczal koniecznych wiadomosci specjalnych w oparciu o ktére Sad moglby formutowac
odmienne wnioski , dowod z opinii prywatnej, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, iz ma ona charakter dowodu z dokumentu
prywatnego. Sad Okregowy podziela stanowisko, iz nie mozna przeciwstawia¢ opinii bieglego sadowego i opinii
pozasadowych, te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie potwierdzenie stanowiska
strony. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydzial Cywilny z 2015-06-01, I ACa 147/14/.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, ktory poczynil wlasna ocene dowodu z opinii bieglego, brak bylo podstaw
do jego zdyskredytowania i nie byto koniecznosci uzupeliania postepowania dowodowego.

Przechodzgc do zarzutéw prawa materialnego, a to art. 805 § 1 ke art. 65 ke w zw. z art. 4 ust. 71 ust. 17, 22 ust. 1, ust.
8 pkt 1i 2 OWU, to mozna je skutecznie podnosi¢, gdy Sad ustalajac prawidlowo stan faktyczny, zastosowaly do niego
bledna norme prawa materialnego lub dokonal blednej wykladni o§wiadczenia woli.

W przedmiotowej sprawie zmiana sposobu likwidacji szkody wynikala gtéwnie z dokonania nieprawidlowych ustaleni
stanu faktycznego poprzez przyjecie nieprawidlowej wyjéciowej wartoSci pojazdu sprzecznej z opinia bieglego
sadowego. Zgodnie z postanowieniami OWU, ktorych tres¢ jak tez zasady przyjete do likwidacji szkody, nie byly
przez strony kwestionowane, znaczenie miala warto$¢ pojazdu z daty szkody, ktorej jednak podstawa ustalenia w
przedmiotowej sprawie nie mogla by¢ opinia prywatna.

Zarzut byl zasadny w cze$ci w jakiej Sad Rejonowy bezpodstawnie, bo sprzecznie z bezspornymi w sprawie
postanowieniami OWU, odwolywal sie do sumy ubezpieczenia jako wyjsciowej, bo nizszej niz wartosé pojazdu przyjeta
w dacie ubezpieczenia, ktéra to ostania nie miala w sprawie zadnego znaczenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy majac na uwadze tre§¢ OWU oraz tre$é uznanej za wiarygodna opinie bieglego, wobec
przekroczenia przez koszty naprawy 70 % wartoSci pojazdu w dacie szkody przyjal tzw. szkode calkowita. Kierujac
sie postanowieniami OWU oraz ustalajac w oparciu o opinie bieglego wartos¢ pojazdu w dacie szkody na 80 900 zl.,
odejmujac warto$c¢ pozostalo$ci w kwocie 34 800 zl. oraz kwote odszkodowania juz wyplaconga w wysokosci 21 988,83
z}. nalezalo stwierdzi¢, Ze roszczenie powoda z tytulu odszkodowania jest zasadne co do kwoty 21 988,83 zt.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1. I i orzekl
co do istoty sprawy w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21 988,83 zl. na podstawie art.
805 § 11 2 ke z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie na podstawie art. 481 § 1 ke, oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci jak w pkt 1.I1. na podstawie w/w przepiséw oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie jak w pkt
2 na zasadzie art. 385 kpc.



W przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji na ktére zlozyly sie koszt oplaty od pozwu, koszt
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt opinii bieglego Sad Okregowy orzekl w pkt
1.ITI na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac.

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc,

oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.461), stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego, na ktore to koszty zlozyly sie koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
oraz oplata od apelacji.



