Sygn. akt VI Ga 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki ( spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. S. (1)

przeciwko : Spoéldzielni (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 marca 2015 r.,
sygn. akt V GC 352/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powddki B. S. (1) na rzecz pozwanego Spoéldzielni (...) w R. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI Ga 340/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r.

Powddka B. S. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Biuro Uslug (...) w P. domagala sie zasadzenia
od pozwanego Spoéldzielni (...) w R. kwoty 20.000,00 7} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Uzasadniajac
pozew podala, ze wykonala na rzecz Konsorcjum Firm : Przedsiebiorstwa (...) Sp.

z 0.0. 1 Spoéldzielni (...) zlecenie z dnia 16.07.2012 r. na obsluge geodezyjng zadania inwestycyjnego pod nazwa
~poprawa wizerunku miasta D. poprzez rewitalizacja Rynku i przyleglych ulic, parku przydworskiego oraz remontu
infrastruktury komunikacyjnej w obrebie obszaru I” zleconego przez lidera Konsorcjum Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0.. Powodka za wykonane uslugi wystawila dwa rachunki na laczng kwote 40.000 zl i przedlozyla je zleceniodawcy
do zaplaty. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zaplacilo kwote 10.000,00 zl, a nastepnie na skutek niewyptacalnoéci Sad
oglosil jego upadlo$¢. Wobec powyzszego do zaplaty zostal wezwany pozwany — partner Konsorcjum odpowiedzialny,
zdaniem powodki, solidarnie z Przedsiebiorstwem (...) Sp. 0.0., tj. pozostatej kwoty 30.000 z}.

W odpowiedzi pozwany zaplacil kwote 10.000 zl, do zaplaty pozostala kwota 20.000 zl.



Po wydaniu przez Sad Rejonowy w P. nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Pozwany
zarzucil, iz powbddka nie wykonala calo$ci przedmiotu zlecenia, nadto zakwestionowal wysoko$¢ zadanej przez
nig kwoty. Pozwany przyznal, iz lider Konsorcjum prowadzil z powo6dka rozmowy odnoénie obstugi geodezyjnej
zadania inwestycyjnego pod nazwg” poprawa wizerunku Miasta D. poprzez rewitalizacje Rynku i przyleglych ulic,
parku przydworskiego oraz remontu infrastruktury komunikacyjnej w obrebie obszaru I” wraz z przygotowaniem
inwentaryzacji powykonawczej. Jednakze w zleceniu z dnia 16.07.2012 r. PW (...) sp. z o0.0. zwrécilo sie takze o
podzielenie calego zadania na poszczegdlne pozycje, warunkujac, iz po otrzymaniu tych danych przygotowana zostanie
umowa. Zlecenie przewidywalo takze, iz zakoniczenie prac nim objetych nastapi w dniu 30.08.2012 r. Powodka
nigdy, jak wskazal pozwany, nie speila prosby PW (...) sp. z 0.0., nie przedlozyla szczegdlowego rozliczenia kwoty
ewentualnego wynagrodzenia

i nie doszlo do zawarcia umowy na pi$mie, ktorej zakres obejmowalby wykonanie calego zlecenia, zgodnie z trescia
pisma z dnia 16.07.2012 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia oraz zakres prac nie zostal nigdy ustalony przez strony. Pomimo
braku ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia, powddka przystapila do czeéciowego wykonania zlecenia, na poczet
prac ktore miala wykonaé otrzymala wynagrodzenie od PW (...) Sp. z 0.0. w kwocie 10.000 zl. Pozwany wskazal,
iz powodka wykonala nieznaczny zakres prac, prace te nie zostaly odebrane, nie wytyczyla znacznej czeSci robot w
terenie,

w szczeg6lnosci drogi wojewddzkiej, nie przedlozyla inwentaryzacji powykonawczej. Jak dalej podal pozwany prace
na placu budowy zostaly przerwane, w zwigzku z odstapieniem przez Gmine D. od umowy o roboty budowlane.
Inwentaryzacja powykonawcza obejmujaca prace, ktére Konsorcjum - PW (...) Sp. z 0.0. oraz Spoéldzielnia (...)
w R. wykonaly, wlacznie do dnia (...).2013 r. bylo elementem niezbednym dla pozwanej celem dochodzenia
wynagrodzenia naleznego jej od zamawiajacego — Gminy D.. Pozwany wielokrotnie zwracal sie do powodki o
wydanie czeéci wykonanej przez nig dokumentacji, w szczegdlnosSci inwentaryzacji powykonawczej, jednakze powodka
niczego nie przekazala, ani pozwanej, ani drugiemu czlonkowi Konsorcjum, zar6wno przed ogloszeniem upadlosci
jak tez p6zniej. Pozwany majac nadzieje, iz powddka wyda dokumentacje w dniu 14.02.2014 r. zaplacil jej kwote
10.000,00 z} - co mialo pokry¢ cala warto$¢ naleznego jej wynagrodzenia. Powddka nie przekazala jednak zadnej
dokumentacji. Zdaniem pozwanego, kwota jaka otrzymala wyczerpuje w caloéci jej roszczenia o wynagrodzenie,
a nawet obejmuje prace nad dokumentacjg, ktérej powoddka nigdy nie wydala pozwanemu. Brak inwentaryzacji
powykonawczej spowodowal po stronie pozwanej niemozno$c rozliczenia sie z zamawiajacym, tj. Gming D., co z kolei
wywolalo

w majatku pozwanej wymierna szkode. Dodatkowo pozwany podnidst, iz poniewaz powddka nie wydata przedmiotu
umowy to jej roszczenie jest niewymagalne. Pozwany podkreslil rowniez, iz kwestionuje aby jego odpowiedzialnoéc
byla solidarna za zobowigzania lacznie z PW (...) Sp. z o.0. z tytulu roszczen wzgledem powddki. Odpowiedzialno§é
solidarna w przypadku konsorcjum odnosi sie do relacji z zamawiajacym, a nie podmiotem trzecim, powbdka nie
wskazala na jakiej podstawie ksztaltuje istote solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu zlecenia.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego powddka podala, Spoéldzielnia zaakceptowala zlecenie i wysokoéc
wynagrodzenia za wykonanie ushugi geodezyjnej dla przedmiotowego zadania, na co wskazuje tre$¢ pelnomocnictwa
z dnia 21.03.2012 r. oraz adnotacja dotyczaca przyjecia oferty zlozona w formie podpisu przez Prezesa pozwanej
Spoldzielni na pismie z dnia 12.07.2012 r. Pozwanemu na biezaco byla przekazywana dokumentacja geodezyjna
i pozwany jak tez lider Konsorcjum nie kwestionowali wysokoSci wynagrodzenia powddki, wplacajac na to konto
kolejno kwoty po 10.000 zl. Powbdka wskazala, iz zgodnie z art. 642 § 2 k.c. nalezy sie jej wynagrodzenie adekwatne
do wykonanych prac.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze powddka B. S. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro Uslug (...) w P. na podstawie zlecenia z dnia 16.07.2012 r. wykonywala obstuge geodezyjna zadania
inwestycyjnego polegajacego pod nazwg ,,Poprawa wizerunku miasta D. poprzez rewitalizacje Rynku i przyleglych ulic,
parku przydworskiego oraz remont infrastruktury komunikacyjnej w obrebie O. I”. Zleceniodawca przedmiotowych
prac byta firma Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L.. Firma ta dzialala jako lider Konsorcjum w ramach Konsorcjum
wspoOlnie z pozwang firma jako Partnerem Konsorcjum - Spoéldzielnia (...) w R., w celu realizacji zadania w ramach



zamoOwienia publicznego udzielonego przez Gmine Miejska D.. W celu realizacji przedmiotowej inwestycji firmy
te zawarly umowe Konsorcjum z dnia 21.03.2012 r. , przy czym Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L. jako lider
Konsorcjum byl upowazniony na podstawie pelnomocnictwa z dnia 21.03.2012 r. do reprezentowania i zaciggania
praw i obowiazkéw w imieniu i na rzecz Partnera Konsorcjum w zakresie realizacji inwestycji, jak tez podejmowania
zobowigzan réwniez w imieniu Partnera Konsorcjum, tj. Spdéldzielni (...) w R..

Zgodnie z kosztorysem ofertowym powddka B. S. (2) okre§lila wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 55.000 zl, ktéra
zostala zaakceptowana zaréwno przez lidera Konsorcjum reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w L., jak tez przez Partnera Konsorcjum Spéldzielnie (...)

w R. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu J. B..

Powoddka od zawarcia umowy praktycznie do konica 2013 r. zapewniala obstuge geodezyjna przedmiotowej inwestycji,
na rzecz Konsorcjum firm realizujacych przedmiotowa inwestycje. W ramach tych prac zostaly wykonane wytyczenia
obiektow i instalacji w terenie jak tez zostala przeprowadzona inwentaryzacja powykonawcza robot, ktore zostaly
zakonczone, tj. duzego parkingu. Powodka na biezaco wydawala przedstawicielom Konsorcjum mapy geodezyjne.

Gmina Miejska D. wypowiedziala Konsorcjum firm realizujacych przedmiotowa inwestycje umowe o roboty
budowlane, teren budowy zostal zwr6cony inwestorowi w dniu 17.12.2014 r.

Powodka wystawila na rzecz lidera Konsorcjum dwa rachunki na kwote laczna 40.000,00 zl, tj. rachunek nr (...) r. z
dnia 30.10.2013 r. na kwote 30.000,00 z} oraz rachunek nr (...) z dnia 19.02.2014 r. , co jej zdaniem, wyczerpywato
wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane prace. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. uiécilo na rzecz powddki tytulem
wynagrodzenia kwote 10.000 zL. W dniu 11.02.2014 r. w sprawie o sygn. akt

V GU 73/13 Sad Rejonowy w R.oglosil upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku tej firmy.

Celem rozliczenia wykonanych robét przez Konsorcjum firm

z inwestorem Gmina Miejska D., J. F. bedacy czlonkiem Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w R. zwrécil sie do powodki
o wydanie dokumentow geodezyjnych wykonanych przez nia,

w tym inwentaryzacji powykonawczej tych robot. Powodka zazadala w tej sytuacji od J. F. zaplaty wynagrodzenia w
kwocie 30.000,00 zl, ktdre nie zostalo jej uiszczone. Pozwany zaplacil na rzecz powddki kwote 10.000,00 zl, jednak
odmowila ona wydania dokumentacji.

W dniu 31.01.2014 r. pomiedzy powodka, a Gming Miejska D. zostala zawarta umowa w trybie zamodwienia
publicznego dotyczaca wykonania inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej wykonanych robét budowlanych na
zadaniu ,,Poprawa wizerunku miasta D. poprzez rewitalizacje Rynku

i przyleglych ulic, parku przydworskiego oraz remont infrastruktury komunikacyjnej w obrebie Obszaru I” w zwigzku
z odstapieniem przez Gmine jako inwestora od umowy o roboty budowlane i celem rozliczenia tych robét.

W zawartej umowie strony ustalily wynagrodzenie za jej wykonanie na kwote 16.300 zl netto. Powodka wykonala
zlecone prace przez Gmine ze znacznym opdznieniem, co skutkowalo naliczeniem kar umownych, ktére przewyzszaly
warto$¢ naleznego jej wynagrodzenia za te prace.

Powodka otrzymala réwniez wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl od firmy Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) Sp.
Jawna w R.. Firma ta wykonywala jako podwykonawca pozwanej Spdéldzielni roboty instalacyjne na przedmiotowej
inwestycji. Po przerwaniu roboét R. K. reprezentujacy ta firme zwrécil sie do J. F. o wydanie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej robo6t. Gdy dowiedzial sie, iz pozwana Spoéldzielnia nie posiada tych dokumentéw zwrdcil sie do
powodki o ich wydanie. Powodka wydala R. K. dokumentacje, pobierajac od niego wynagrodzenie w kwocie 3.500 zt.

Wezwania do zaplaty skierowane do pozwanego przez powodke okazaly sie bezskuteczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 marca 2015r. oddalil powbdztwo
( pkt I)1i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztéw postepowania ( pkt IT).



Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powodztwo w przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢ w caloSci za
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 627 k.c. Lidera Konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo (...) Sp.zo.0. w L. i Partnera Konsorcjum Spoéldzielnie
(...) w R. oraz powodke laczyla w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczej umowa o dzielo, zgodnie z
ktora powodka miala wykonywac obsluge geodezyjna zadania inwestycyjnego na rzecz Konsorcjum firm pod nazwa
~Poprawa wizerunku miasta D. poprzez rewitalizacje Rynku i przyleglych ulic, parku przydworskiego oraz remont
infrastruktury komunikacyjnej w obrebie Obszaru I. BezpoSrednim zamawiajacym te prace bylo Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w L.. Firma ta dzialala jako Lider Konsorcjum

w ramach Konsorcjum firm razem ze Spoéldzielnia (...) w R. , w celu realizacji zadania w ramach zamoéwienia
publicznego udzielonego przez Gmine Miejska D..

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. w L. dzialajace jako Lider Konsorcjum, bylo upowaznione na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 21.03.2012 r. do reprezentowania i zaciagania praw i obowiazkéw w imieniu

ina rzecz Partnera Konsorcjum w zakresie realizacji inwestycji, jak tez podejmowania zobowiazan réwniez w imieniu
Partnera Konsorcjum, tj. Spéldzielni (...) w R..

Sad wywiodl dalej, ze konsorcjum jest organizacja zrzeszajgcg kilka podmiotoéw gospodarczych na okreslony czas,
w konkretnym celu. Konsorcja sa tworzone najczeSciej w przypadku bardzo duzych inwestycji. Celem zawigzania
konsorcjum jest najcze$ciej wspolne dzialanie w realizacji konkretnego przedsiewziecia gospodarczego, ktore
ze wzgledu na potencjal finansowy przekracza mozliwoéci jednego podmiotu konsorcjum nie jest podmiotem
gospodarczym, nie musi wiec by¢ rejestrowane, nie musi mie¢ odrebnej nazwy ani tez siedziby. Podmioty tworzace
konsorcjum sa niezalezne w swoich dotychczasowych dzialaniach (w dzialaniach niezwigzanych z konsorcjum), a w
dzialaniach zwigzanych z konsorcjum realizujg wspolng polityke finansowa objeta porozumieniem. Odpowiedzialno$¢
za zobowigzania w przypadku konsorcjum wystepuje na zasadzie odpowiedzialnoSci solidarnej, gdy zobowiazania
zostaly zaciagniete przez cale konsorcjum, wowczas wszyscy czlonkowie konsorcjum odpowiadaja solidarnie.

Zdaniem Sadu, strona powodowa zasadnie podnosila, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej Spoldzielni miala w
przedmiotowej sprawie charakter solidarny. Wbrew zarzutom pozwanego, byl on biernie legitymowany w sprawie
jako Partner Konsorcjum i solidarnie zobowiazany zgodnie z art. 369 k.c. i art. 366 § 1 k.c. w zwigzku z tredcig
pelnomocnictwa z dnia 21.03.2012 r., za zobowigzania wobec powddki , gdyz zobowigzania dotyczace zaplaty powodce
wynagrodzenia za zlecone prace geodezyjne zaciggnelo cale Konsorcjum, dzialajace przez jego lidera.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie z zarzutami strony pozwanej o braku podstaw prawnych do odpowiedzialnoSci
solidarnej pozwanej Spotdzielni.

W powyzszym zakresie nie majg bowiem zastosowania przepisy ustawy

o zamoéwieniach publicznych, a w szczegblnoéci art. 141 ustawy, ktoéry dotyczyl relacji pomiedzy zamawiajacym, a
Konsorcjum.

Powolujac art. 639 k.c. Sad stwierdzil, ze zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania
dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotdéw je wykonac, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil
z powodu niewykonania dziela. Szczeg6lna ochrona prawna przyslugujacego przyjmujacemu zamoéwienie prawa
do umoéwionego wynagrodzenia przewidziana w art. 639 k.c. dotyczy sytuacji, gdy pozostawal on w gotowosci do
wykonania dziela, a pomimo to z przyczyn dotyczacych zamawiajacego dzielo nie zostalo wykonane. Przyczynami
dotyczacymi zamawiajacego sa wszelkie przyczyny faktyczne i prawne, zawinione oraz niezawinione, ktore leza po
jego stronie.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzié, iz zgodnie z treScia w/w powolanego przepisu powddka pozostawala
w gotowosci do wykonania dziela, za§ po stronie Konsorcjum firm, w tym pozwanego, wystapily przyczyny
uniemozliwiajace wykonanie umoéwionego dziela, jakim bylo wykonanie prac geodezyjnym na przedmiotowym



zadaniu inwestycyjnym. Zwiazane to bylo z tym, iz Gmina Miejska D. wypowiedziala Konsorcjum umowe o roboty
budowlane dotyczace realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W konsekwencji powddka miala prawo
naliczy¢ zamawiajagcemu wynagrodzenie mimo niewykonania dziela w caloéci, gdyz niewykonanie dziela nastgpilo z
przyczyn od niej niezaleznych.

Sad wywiodt dalej, ze wynagrodzenie przyjmujacego zamoéwienie, w takiej sytuacji moze by¢ jednak pomniejszone
przez zamawiajacego (na ktorym w tym wypadku spoczywa ciezar dowodu — art. 6 k.c.) o warto$¢ majatkowa tego, co
przyjmujacy zamoéwienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela, w tym w szczegblno$ci o oszczedno$ci materialow i
innych wydatkéw. Zasadne jest przy tym pomniejszenie wynagrodzenia za wykonanie dziela réwniez o wykazana przez
zamawiajacego (zgodnie z art. 6 k.c.) warto$¢ korzysci, ktora przyjmujacy zamowienie osiagnal lub mogl osiagnac w
wyniku wykorzystania zaoszczedzonego czasu na inne cele . Mozliwo$¢ pomniejszenia wynagrodzenia za wykonanie
dziela powinna rowniez obejmowac warto$c korzysci, ktora przyjmujacy zamowienie w zaoszczedzonym czasie istotnie
osiagnal (uzyskal).

Zdaniem Sadu, w zwigzku z rozwazaniami dotyczacymi art. 639 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz zasadnie pozwany zarzucal,
iz powodce nie nalezy sie wynagrodzenie w kwocie objetej pozwem, albowiem powinno ono zosta¢ pomniejszone o
warto$¢ korzyéci jaka uzyskala ona w ramach innych umoéw,

w szczegblnosci dotyczacych tak jak w niniejszej sprawie umow zwigzanych

z realizacja umoéwionego dziela.

Powbdka w dniu 31.01.2014 r. zawarla z Gming Miejska D. umowe w trybie zaméwienia publicznego, dotyczgca
wykonania inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej wykonanych robét budowlanych na zadaniu ,Poprawa
wizerunku miasta D. poprzez rewitalizacje Rynku i przyleglych ulic, parku przydworskiego oraz remont infrastruktury
komunikacyjnej

w obrebie Obszaru I” . W umowie strony ustalily wynagrodzenie za jej wykonanie na kwote 16.300 z} netto. Powodka
wykonala zlecone prace przez Gmine ze znacznym opo6znieniem, co skutkowalo naliczeniem kar umownych, ktore
przewyzszaly warto$¢ naleznego jej wynagrodzenia za te prace. Nie zmienia to jednak faktu, iz warto$¢ naleznego
powddce wynagrodzenia od pozwanego powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ tego wynagrodzenia, gdyz uzyskala
ona korzy$é z tej umowy, a brak zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia przez Gmine Miejska D. wynikal wylacznie z
zawinionego jej zachowania, skutkujacego brakiem zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia, co nie moze mie¢ wplywu na
ustalenie wysokoSci uzyskanej przez nia korzysci.

Ponadto, powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 3.500 zt od firmy Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)
Spotka Jawna w R. za przekazana jej dokumentacje, ktéra to firma wykonywala jako podwykonawca pozwanej
Spoéldzielni roboty instalacyjne na przedmiotowej inwestycji. Tym samym, réwniez o te warto$¢ nalezalo pomniejszy¢
wynagrodzenie powddki nalezne jej od pozwanego.

Reasumujgce, Sad uznal, iz powodce nie nalezy sie wynagrodzenie
w wysokoSci objetej pozwem.

Jako podstawe prawng wyroku wskazal art. 627 k.c. w zw. z art. 639 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi
w calo$ci powddke, jako strone, ktora przegrala proces w caloéci.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 642 § 2 ke poprzez uchybienie jego tresci, wobec wykazania przez
powodke, iz kwota dochodzona prawem stanowi cze$é kwoty wynagrodzenia za ustugi geodezyjne juz wykonane na
rzecz pozwanego polegajace na wykonaniu pomiaréw, wytyczeniu, opracowaniu operatéw geodezyjnych (map)

i inwentaryzacji powykonawczej duzego parkingu, a nie jak blednie przyjal Sad I instancji kwote wynagrodzenia za
czas pozostawania



w gotowos$ci do wykonania dziela i wykonania w tym czasie inwentaryzacji na rzecz innego podmiotu,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 639 kc poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz kwota dochodzona pozwem stanowi kwote zaoszczedzona przez powodke wobec niewykonania inwentaryzacji
powykonawczej calego zadania inwestycyjnego na rzecz pozwanego tylko na rzecz innego podmiotu, wykonania
inwentaryzacji powykonawczej na rzecz innego podmiotu w czasie i miejscu obowigzywania umowy o uslugi
geodezyjne na rzecz pozwanego,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego , tj. art. 628 ke poprzez uchybienie jego wobec przyjecia, iz powddce
nie nalezy sie wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad I instancji
wiarygodno$ci dowodéw z dokumentdw i zeznan Swiadkéw dotyczacych czasokresu, miejsca i nakladu pracy powodki
w zwiagzku z wykonana ustuga geodezyjna w zakresie pomiaréw, wytyczenia, opracowania operatow geodezyjnych
(map) inwentaryzacji powykonawczej duzego parkingu,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne przyjecie,
iz inwentaryzacja wykonana na rzecz Gminy Miejskiej D. i firmy (...), stanowi tozsame dzielo z inwentaryzacja
powykonawcza, kwota miala zosta¢ wykonana dla pozwanego w ramach obowiazujacej umowy odmiennych zeznan
Swiadka B. N.iR. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty zaskarzenia powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje, w granicach zarzutéw i wnioskow podniesionych przez skarzaca,
nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduja merytorycznych podstaw zarzuty w niej zawarte, dotyczace naruszenia
przepiséw prawa materialnego,
ato art. 642 § 2 ke, art. 639 ke i art. 628 ke.

Nie budzilo watpliwosci to, ze na podstawie dokumentu nazwanego ,,zlecenie” z daty 16 lipca 2012 r. Przedsiebiorstwo
(...) Spotka z 0.0. w L. zlecilo powodce wykonanie dziela szczeg6lowo okreslonego w tym dokumencie. Jednocze$nie
zamawiajacy zawnioskowal, aby wykonawca dziela ,, rozagregowal” kwote 55.000 zl na poszczegblne pozycje
stanowigce calo$¢ dziela. W pozwie powodka podnosila, iz wykonala dzielo o wartoSci 40.000 zl, wyjasniajac
jednoczesnie, iz aktualnie domaga sie zasadzenia roznicy, tj. kwoty 20.000 zl, a to wobec uprzednio zaplaconych
kwot w wysokoSci 10.000 zl przez Spoélke (...) i 10.000 zl przez pozwanego. Stosownie do dyspozycji art. 642 § 1
ke przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Réwniez i ta kwestia nie budzi
watpliwoéci. Pozwany w trakcie sporu podnosil jednak, iz powddka nie wykonala w calosci dziela i w zwigzku z tym
zadanie zasadzenia kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu jest bezzasadne. Zgodnie zatem z regulg wynikajaca
z art. 6 ke na wykonawcy dziela spoczywal ciezar wykazania, ze zostalo ono wykonane i oddane zamawiajacemu.
W niniejszym przypadku takze — jaka warto§¢ mialo dzielo wydane zamawiajacemu. W ocenie Sadu Okregowego
powobdka dowodu takiego nie przedstawila. Dokonujgc analizy zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez strony
postepowania, stwierdzi¢ mozna, iz Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego w osobach: A. H. W. M. i J. F., (k.
87/2 — 89) twierdzili, ze pow6dka nie wykonala dziela w calo$ci. Rowniez $wiadek zawnioskowany przez powodke
w osobie J. S. zeznal, ze zostalo wykonane 100% wytyczen, co stanowilo 80% kosztoéw prac powodki, a 20% zostalo
na wykonanie inwentaryzacji powykonawczej (k. 103). Takze i zeznania samej powodki zlozone na rozprawie w dniu



10 marca 2015 r. nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie zaréwno zakresu wykonanego dziela, jak i jego warto$ci.
Sama bowiem stwierdzila, ze wykonala ,,okolo 50% robot zleconych w zakresie wytyczenia i inwentaryzacji parkingu”
oraz, ze ,wytyczenia stanowig 80% danej inwestycji”. Powodka stwierdzila dalej, ze wykonata okolo 80% robét oraz, ze
kwota 40.000 z}, na ktdra wyliczyla swoja naleznoéc nie odzwierciedla wykonanych roboét (k. 151). Biorac pod uwage
powyzsze niejednoznaczne stwierdzenia artykulowane przez powodke trudno oczekiwaé od Sadu Rejonowego by ten
mogt dokona¢ samodzielnej weryfikacji i oceny dochodzonego roszczenia.

Powddka twierdzac, iz wykonala dzielo zgodnie z umowa przedlozyla dowody w postaci map geodezyjnych. Podkresli¢
jednak nalezy, iz Sad zaréwno I, jak i II instancji nie ma potrzebnej wiedzy specjalistycznej, aby zweryfikowac
twierdzenia powo6dki w tym zakresie. Uzasadnionym byloby zatem zaoferowanie Sadowi dowodu z opinii bieglego
sadowego wlaéciwej specjalnosci, jednakze wniosku takiego nie zgloszono.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, iz powddka nie wykazala dowodowo zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, powddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie w/w przepisu kc. Oznacza to, ze
wyrok Sgdu Rejonowego, aczkolwiek oparty na innej podstawie prawnej jest prawidlowy. Konsekwencja powyzszego
bylo oddalenie apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



