Sygn. akt VI Ga 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: Syndykowi masy upadlosci (...) Spolce z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28
stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 367/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IiIIT w ten sposéb, ze:

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy w R.Wydzial V Gospodarczy w dniu 13 listopada 2002r., sygn. V GNc 7388/02 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w R.Wydzial V Gospodarczy z dnia 28 marca 2003r. w czeSci — tj.
do wysokosci naleznoéci gléwnej w kwocie 20.111,69 zt (dwadzieScia tysiecy sto jedenaScie ztotych 69/100), w tym co
do kwoty 835,76 z objetej fakturg nr (...), co do kwoty 10.531,90 zl objetej faktura nr (...) i co do kwoty 8.744,03 zi
objetej fakturg nr (...),

III. nakazuje Sciagna od pozwanego Syndyka masy upadloéci (...) Spolki z o.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 30 zt (trzydzieSci ztotych) tytulem oplaty sadowe;j
od ktoérej zwolniony byt powod,

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci i pozwanego w caloéci,

3. zarzadza zwrot na rachunek pozwanego Syndyka masy upadlosci (...) Spélki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W.
kwote 1.074 z} (jeden tysigc siedemdziesiat cztery zlote) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od apelacji.

Sygn. akt VI Ga 278/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2015r.



Powod A. W. wniést o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 listopada
2012r. , sygn. akt V GNc 7388/02 w calosci.

W uzasadnieniu powdd podal, ze (...) Sp. z 0.0. wystepujacy jako powdd w sprawie sygn. akt V GNc 7388/02 zbyl
na rzecz kolejnego podmiotu wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty - jeszcze przed jego wydaniem, co skutkuje, ze
przestal byé jego wierzycielem. Nadto wskazal, ze faktura wystawiona przez spolke (...) w dniu 25 lutego 2002r. nigdy
nie zostala mu doreczona, co powoduje, ze roszczenie z tej faktury nie jest wymagalne do dnia wniesienia pozwu.
Podniost tez, ze powdd w sprawie V GNc 7388/02 nie przedlozyt odpisu z KRS, a nadto, ze w sprawie tej zostala
blednie okre$lona wlasciwo$¢ miejscowa Sadu. W dalszych pismach procesowych powdd A. W. ponosil nadto, ze
wierzytelno$c¢ objeta nakazem zaplaty zostala splacona w lacznej kwocie 22.062,86 zt. Co do odsetek za opdznienie w
zaplacie natomiast oS§wiadczyl, ze nie uiscil ich z uwagi na brak Srodkéw, a nadto stwierdzil, ze w zakresie odsetek po
wydaniu nakazu zaplaty — ulegly one przedawnieniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac, ze jest ono bezzasadne w
Swietle przepisu art. 840 kpc. Podkreslil, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego,
metrycznego rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem, a art. 840 par 1 ust 1 kpc odnosi sie wylacznie do tych
orzeczen , ktorych nie chroni res iudicata. Podkreslil, ze art. 840 par 1 ust 2 kpc umozliwia dtuznikom dzialanie
na wypadek zdarzen zaistnialych po prawomocnym orzeczeniu sadowym, takich jak np. dokonanie przez dtuznika
zaplaty. Pozwany zarzucil, ze zadne ze zdarzen przewidziane w tym przepisie nie wystapily. Zaznaczyl réwniez, ze
wskazane przez powoda okolicznosci, takie jak bledy w ustaleniach faktycznych, bledy procesowe, zlozenie wadliwych
dokumentéw nie sg i nie moga by¢ przedmiotem sporu przy powodztwie opozycyjnym.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w R. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w R. pod sygn. V GNc 7388/02 w czeéci, tj. do
wysokosci 19.938,72 zt , oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 1.104 z} tytulem oplaty sadowej od ktérej zwolniony byl powdd.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze pow6dztwo na podstawie art. 840 par 1 pkt 1 kpc jest dopuszczalne, o ile
nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, a to powagi rzeczy osadzonej lub zawislo$ci
sporu. Dhluznik nie moze w drodze tego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny. Powdd podniosl, ze przed wydaniem tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie w
postaci zawarcia umowy factoringowej i w wyniku tej umowy firma (...) przestala by¢ jego wierzycielem. Badanie
jednak sprawy w trybie art. 840 kpc prawomocnie zakonczonej nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
jej rozpoznania. Sad nie moze kontrolowa¢ w tym postepowaniu shusznosSci orzeczenia z uwagi na powage rzeczy
osadzonej. Zgodnie natomiast z art. 840 par 1 pkt 2 kpc mozna podwazy¢ tytut wykonawczy w przypadku, gdy
zaszly zdarzenia po powstaniu tytulu wykonawczego prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia wskutek
ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane , np. spelnienie §wiadczenia. Chodzi tu jednak o zdarzenia zaszle
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a w wypadku, gdy tytul taki stanowi orzeczenie Sadu, po zamknieciu rozprawy.

To powodowalo, ze Sad Rejonowy na podstawie powolanego wyzej przepisu pozbawil wykonalnosci tytul wykonawcezy
co do kwoty 19.938,72 7l , ktora to kwote powdd wykazal jako zaptacona pozwanemu po wydaniu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy odnoénie przedawnienia roszczenia co do odsetek stwierdzil, ze jak wynika z akt komorniczych
roszczenie objete nakazem z dnia 13 listopada 2002r. rowniez w zakresie odsetek bylo egzekwowane, a wnioski
egzekucyjne skladane przez wierzyciela powodowaly przerwy w biegu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji, na podstawie art. 840 par 1 pkt 2 kpc pozbawil nakaz wykonalnosci w
czesci, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.104 zl tytulem oplaty sadowej (5 % wartoSci przedmiotu sporu) od obowiazku oplacenia ktérej powod byt zwolniony.



Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

I tak powod zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w R.w czesSci, w jakiej powddztwo zostato oddalone, tj. w pkt IT wyroku
i wnidst o jego zmiane w tym zakresie i uwzglednienie powoddztwa.

W uzasadnieniu zarzutéw podal, ze Sad Rejonowy przy wydaniu wyroku w sprawie nie uwzglednil wszystkich jej
aspektow i nie dokonat pelnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, skutkiem czego nie
pozbawil tytulu wykonawczego klauzuli wykonalnosci w caloSci, blednie ocenil tez rodzaj odsetek, skutkiem czego
niewlasciwie zastosowal przepisy dotyczace terminéw przedawnienia.

Dodatkowo podkreslil, ze Sad I instancji:

- nie uwzglednil kwot wplaconych przez skarzacego na przedmiotowa wierzytelnoé¢, dokonanych przed wydaniem
tytutlu egzekucyjnego z dnia 13.11.2002r., pomimo, ze na dokumentach potwierdzajacych wplate poszczeg6lnych kwot
widniala sygnatura faktury, co do ktorej wierzytelnoé¢ byla splacona,

- nie uwzglednil czeéci kwot co do ktérych na dokumentach potwierdzajacych dokonanie wplat nie zostala ujawniona
sygnatura faktury co do ktorej wierzytelno$c byta splacana,

- nie wskazal zadnego innego zobowigzana dluznika wobec tego samego wierzyciela, co dawaloby podstawy do
domniemania, ze wplaty dokonane na podstawie dokumentéw, na ktérych nie oznaczono sygnatury faktury mogly
by¢ wplacane na jakies$ inne roszczenie,

- nie uwzglednil faktu, ze wierzyciel ograniczajac swoje roszczenie do odsetek i kosztéw potwierdzil, ze nalezno$c
gtowna zostala sptacona w calosci.

Pozwany natomiast w apelacji wnoszac o zmiane wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji zarzucil, ze Sad Rejonowy

bezpodstawnie przyjal, iz kwoty wplacone przez powoda dotyczyly naleznoéci gtownej. Zarzucil, ze zgodnie z art. 451
par 1 ke wybdr w tym zakresie nalezy do wierzyciela, a jezeli dtuznik splacil jakie$ naleznosci — to wierzyciel ma prawo

zaliczy¢ je na odsetki, tym samym nie naruszajac kwoty gtéwnej. Sformulowanie natomiast orzeczenia w taki sposéb
jak uczynil to Sad I instancji pozbawia wierzyciela prawa do otrzymania odsetek od chwili wymagalnosci roszczenia
do dnia zaptaty. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy odebral wierzycielowi prawo do zaliczenia odsetek w sposob
zgodny z art. 451 ke, a z drugiej strony odebral istotng cze$¢ odsetek pomiedzy dniem wymagalno$ci a dniem zaplaty.
Zarzucil tez, ze w obliczeniach Sadu znajduja sie proste bledy rachunkowe, a nadto, ze pozostale zarzuty powoda nie
moga zostaé uwzglednione w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

W ocenie Sqdu Okregowego, jedynie zarzuty apelacji powoda nalezy uznaé za czesciowo
uzasadnione, jednak wylacznie w zakresie, w jakim dotyczyly one nie uwzglednienia przez Sad I instancji wszystkich
powolanych przez niego wplat, dokonanych po wydaniu tytulu egzekucyjnego z dnia 13 listopada 2002r. (przy
dokonaniu ktérych powod nie wskazal numeru faktury, ktorej wplata dotyczyla).

Sadowi Rejonowemu umkneta bowiem okoliczno$é, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. pod sygn. V Km (...) — wierzyciel, tj. (...) Sp. z 0.0. w W. — we wniosku z
dnia 6 sierpnia 2008r. o$§wiadczyt, ze dluznik do tego dnia splacit calg naleznoé¢ gléwna, w zwigzku z czym nalezna
w stosunku do niego jest jedynie kwota odsetek za opdznienie w zaplacie (za okresy wyszczegblnione w tym pi$mie),
jak tez koszty postepowania sadowego w kwocie 2.922,30 zl, a takze koszty zastepstwa adwokackiego przy egzekucji
komorniczej.

Sad I instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe przyjal jednakze, ze pozbawiajac na podstawie art. 840 par 1 pkt 2 kpc
wykonalnoéci tytul wykonawczy (co do kwoty 19.938,72 zl, ktbra zostala zaplacona przez dtuznika po wydaniu tego



tytulu) nie moze uwzglednié¢ powolanych przez powoda wplat pozostalych, bowiem nie wskazat on, ktérych faktur
wplaty te dotycza — a ciezar wykazania powyzszego na powodzie wlaénie spoczywal, w §wietle art. 6 ke.

Stanowisko powyzsze jednak, majac na uwadze o$wiadczenie wierzyciela dotyczace zaplaty calej kwoty naleznosci
gléwnej na dzien 6 sierpnia 2008r. — w pelni potwierdza argumentacje dtuznika — powoda w niniejszej sprawie (a
pozwany nie wykazal, by przedmiotowe wplaty dokonane zostaly przez powoda w datach innych, niz wynika to z
przedstawionego przez niego zestawienia z dnia 18 listopada 2014r.).

Powyzsze skutkowac¢ winno wiec réwniez przyjeciem, iz dtuznik dokonal ich po wydaniu tytulu egzekucyjnego, na
poczet nalezno$ci gtéwnych, co dalo podstawe do uwzglednienia zadania pozwu rowniez w zakresie kwoty 712,97 zl, po
mysli art. 840 par 1 pkt 2 kpe — a to skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie co do pkt I na podstawie
art. 386 par 1 kpc.

W pozostaly zakresie zarzuty apelacji zaréwno powoda jak i pozwanego byly w ocenie Sadu Okregowego niezasadne.

Rozpoczynajac od zarzutéw powoda, jako najdalej idacych, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze stusznie Sad
Rejonowy wskazal, iz ze wzgledu na to, ze art. 840 par 1 pkt 2 kpc odnosi sie tylko do zdarzen zaistnialych po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut wykazania zobowiazania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a gdy tytul stanowi orzeczenie Sadu, jak w tym przypadku, okresu po zamknieciu rozprawy. Trzeba
przywola¢ w tym miejscu réwniez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010r., sygn. III CZP 47/10,
w ktorej Sad stwierdzil, ze stan powagi rzeczy osadzonej pociaga za soba min. skutek w postaci prekluzji materialu
procesowego (faktycznego) sprawy, co oznacza, ze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznego —
zarzuty, ktorych podstawa sa okolicznoSci istniejace juz w czasie postepowania, przed wydaniem wyroku, nie moga
by¢ podstawa podwazenia skutkow prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania.
Takze w uchwale z dnia 23 maja 2012r., sygn. III CZP 16/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oparcie powodztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu

na ustanowiony ustawa zakaz — nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

W rezultacie wiec, strona traci zatem mozliwo$¢ podnoszenia tych okolicznosci, o ile nie wykaze, ze nie mogla tego
uczynié¢ we wlaSciwym czasie z przyczyn od niej niezaleznych (czego w niniejszej sprawie powod nie podnosi).

Sad Odwolawczy poglad powyzszy w zupelno$ci podziela, stojac na stanowisku, ze dotyczy to rOwniez postepowania
upominawczego i nakazowego, co powoduje, ze zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej wplat dokonanych przed
wydaniem w sprawie orzeczenia — nalezalo uznaé za niezasadne.

Zaznaczy¢ nalezy roOwniez w tym miejscu, ze w zasadzie kwestia ta wydaje sie réwniez w niniejszym przypadku
nieistotna. .

Tak jak wspomniano, skladajac w dniu 6 sierpnia 2008r. wniosek w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod
sygn. V Km (...) przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. — wierzyciel podal, ze ogranicza poprzedni

wniosek z dnia 2 lipca 2008r. do odsetek ustawowych za opdZnienie w zaplacie wedlug przedstawionego w tym pismie
wyliczenia oraz kosztéw postepowania (wniosek w aktach V Km (...) k. 22).

Z kolejnych zawiadomien komornika o egzekucji wynika takze, ze zostaje ona wszczeta w celu wyegzekwowania od
dluznika odsetek ustawowych (wyliczonych do poszczegélnych dat zaplaty naleznosci glownych), jak tez kosztow

postepowania, a odsetki za opdZznienie w zaplacie zostaly skapitalizowane (ostatnia wplata wskazana we wniosku jest
z daty 13 czerwca 2008r) na kwote 4.739,32 zl. Pozostale kwoty to koszty sadowe w wysokoSci 2.922,30 zl, koszty
adwokackie w kwocie 600 zl i koszty egzekucji w wysokoSci 1.182,30 zl. Egzekucja w tym zakresie, a wiec jedynie co
do skapitalizowanych odsetek oraz kosztow sadowych i egzekucyjnych nadal jest prowadzona.



Kolejny zarzut apelacji powoda dotyczyt przedawnienia odsetek od kwoty zasadzonej nakazem zaplaty wydanym
w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2002r. i réwniez zarzut, ten w ocenie Sagdu Okregowego, nie jest
zasadny.

Bezsprzecznie, okreslony w art. 125 par 1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych
wyrokiem roszczen o odsetki za op6zZnienie, wymagalnych w dniu uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu
przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne i wymagalne po
dniu uprawomocnienia sie wyroku (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2014r., sygn. I CSK 197/13).

Niemniej przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 123 kpc (ktory i w przypadku wierzytelnosci stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadowym ma zastosowanie), bieg terminu przedawnienia przerywa sie min. przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju — a wiec tez przez wszczecie postepowania egzekucyjnego, jak tez przez uznanie roszczenia przez osobe wobec
ktorej roszczenie przyshuguje.

W niniejszym przypadku pisemny wniosek o wszczecie egzekucji wierzyciel zlozyt 30 kwietnia 2004r. (nakaz zaplaty
wydany zostal 13 listopada 2002r.). Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2006r. komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w R. postepowanie w sprawie o sygn. V Km (...) umorzyl z samego prawa, wskazujac, ze wierzyciel do tej
daty nie dokonal czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego o podjecie ktorej byt
wezwany w dniu 23 marca 2005r. Kolejny wniosek, tak jak wspomniano, zostal ztozony 2 lipca 2008r.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony min. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015r.,
sygn. I ACa 1829/15, ze na przerwanie biegu przedawnienia wplyw moze mie¢ jedynie okreslona aktywno$é wierzyciela
lub dtuznika, natomiast nie jest nig zaniechanie.

Whbrew zarzutom apelujacego bieg przedawnienia wierzytelnosci odsetkowej zostal wiec przerwany przez zlozenie
pierwszego z wnioskow, skoro wniosek ten nie zostal zwrocony przez komornika. Stosownie do art. 130 par 2 kpc,
majacego odpowiednie zastosowanie do postepowania egzekucyjnego (art. 13 par 2 kpc), tylko pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkow — tak procesowych, jak i materialnoprawnych — jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem, a
tym samym nie przerywa biegu przedawnienia (art. 123 par 1 pkt 1 kpc). Skoro wiec przedmiotowy wniosek nie zostal
zwrdcony, brak jest podstaw do przyjecia, ze nie zostal skutecznie wniesiony, a zatem, ze nie przerwal biegu terminu
przedawnienia. Ponowny za$ wniosek wniesiony zostal w terminie nie przekraczajacym trzech lat.

Nawet jednak gdyby przyja¢ odmiennie, to w ocenie Sadu Okregowego fakt, ze dluznik do dnia 13 czerwca 2008r.
splacal cyklicznie wierzytelno$é¢ objeta orzeczeniem sadowym, daje podstawe do przyjecia, ze dluznik uznal dlug, co
wywoluje skutek w postaci ponownego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Trzeba podkreslic, ze o§wiadczenie
woli czy wiedzy (uznanie niewlaéciwe) moglo mie¢ dowolng forme. Musi speliaé tylko jeden warunek — stanowié
wyraz SwiadomoSci zobowiazanego o istnieniu roszczenia i w niniejszym przypadku warunek ten zostal spelniony (tam
min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1982r., sygn. I CZ 106/82).

Trzeba tez podkredli¢, ze uznanie niewlasciwe jest przyznaniem obowiazku §wiadczenia wynikajacego z innego zrodla,
a wiec deklaratoryjnym potwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i, ze dluznik nie zamierza uchyli¢ sie od jego
spelnienia. Za uznanie niewlaSciwe moze by¢ w szczegoélnosci przyjeta zaplata czeéci dlugu (tak Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 17 marca 2015r., sygn. I ACa 1375/14).

Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 249/14 stwierdzil, Ze sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie
do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi
sie juz obawiaé uplywu przedawnienia, bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiscie
dobrowolnie $wiadczenie spelni. W wyroku za$ z dnia 9 grudnia 2014r., sygn. I ACa 1263/14 Sad Apelacyjny w
Krakowie stwierdzil, ze o uznaniu roszczenia mozna moéowi¢ wtedy, gdy okre$lone zachowanie dluznika dotyczy w
sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przez niego roszczenia. Sad Najwyzszy natomiast w uchwale



z dnia 19 marca 1997r., sygn. II CKN 46/97 podal, ze okoliczno$¢, iz dtuznik nie mial woli uznania roszczenia jest
obojetna dla oceny w kwestii uznania niewlasciwego, obojetne jest tez, czy zdawal sobie sprawe z jego skutkow.

Powyzsze prowadzi¢ musi do wniosku, ze wplacanie regularnie w okresie od 2002 do 2008 roku niewielkich cze$ci
nalezno$ci (bez o§wiadczenia zreszta dluznika, ze nie uznaje on odsetek za opdznienie w zaplacie) przerywalo przy
kazdej z nich bieg terminu przedawnienia (art. 123 kc) — a wiec i z tych wzgleddw zarzuty apelacji w tym zakresie
nalezalo uznaé za niezasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly tez zarzuty apelacji pozwanego, ktére koncentrowaly sie na kwestii bezpodstawnego
przyjecia przez Sad Rejonowy, ze dokonana przez powoda wplata obejmowala naleznoé¢ gléwna a nie odsetki, przez
co pozwany wierzyciel zostal pozbawiony mozliwoéci dochodzeni calosci roszczenia.

Stanowisko pozwanego — reprezentowanego obecnie z uwagi na ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej przez Syndyka
pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem upadlego wierzyciela, ktéry przyznal, ze cala naleznoéé
gléwna zostala przez powoda splacona (a przynajmniej, jak nalezy domniemywaé wplaty zostaly przez wierzyciela
zaliczone na poczet tych naleznoSci). Powyzsze, tak jak juz wspomniano skutkowalo ostatecznie ograniczeniem
wniosku egzekucyjnego do kwoty skapitalizowanych odsetek i kosztéw postepowania.

Takie oéwiadczenie, w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé za pokwitowanie speklienia $wiadczenia, a
domniemania z niego wynikajacego wierzyciel w zaden sposéb nie obalil.

Dodac tez trzeba, ze wbrew zarzutom apelacji — to nie Sad I instancji dokonat zaliczenia wplaconych kwot wg przyjetej
przez siebie zasady, ale uczynil to sam wierzyciel — do czego byt uprawniony w §wietle powolanego przez apelujacego
przepisu art. 451 ke. W $wietle za$ jego oSwiadczenia o zaplacie calej nalezno$ci glownej objetej nakazem zaplaty z
dnia 13 listopada 2002r. — zarzut , co do bledu rachunkowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Reasumujgce, z powyzszych wzgledéw w oparciu o art. 840 par 1 pkt 2 kpc zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie
art. 386 par 1 kpc w pkt I oraz III — dotyczacym kosztoéw postepowania w sprawie, za$§ w pozostatym zakresie apelacje
powoda i pozwanego oddalono stosowanie z art. 385 kpc.

Trzeba zaznaczy¢, ze powdd w niniejszej sprawie okreslil — na wezwanie Sadu — warto$¢é przedmiotu sporu na kwote 6
z} (pismo z dnia 21 kwietnia 2013r. k. 15, oraz protokoét z rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2014r. k. 116 — 17). Pozwany
wartoSci tej nie zakwestionowal, a Sad Rejonowy nie dokonal tez w trybie art. 25 kpc sprawdzenia warto$ci przedmiotu
sporu, co ostatecznie skutkowa¢ musialo jej przyjeciem w takiej, jaka podal powod wysokoSei.

Sad Okregowy nie jest juz wladny dokonywac badania i ustalenn w tym zakresie na etapie postepowania apelacyjnego.

Majac wiec na wzgledzie powyzsza warto$¢ — oplata sagdowa od pozwu (jak tez od apelacji) winna by¢ liczona od w/
wym. kwoty — co skutkowalo réwniez zmiang orzeczenia w zakresie dotyczacym kwoty, ktéra Syndyk masy upadtosSci
winien jest wplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powdd
zostatl zwolniony.

Kosztami apelacji obciazono takze strone pozwana we wlasnym zakresie, orzekajac o zwrocie na jej rachunek kwoty
ponad 30 zl — z powodow wyzej wskazanych, stosowanie do rozstrzygniecia w sprawie, na podstawie art. 98 par 1 i
3 kpc oraz 108 par 1 kpe.



