Sygn. akt VI Ga 265/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)
SO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem kuratora (...) Spétka z 0.0. w R.
o ustanowienie kuratora

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt RZ XII Ns.Rej. KRS (...)

postanawia:
oddalié¢ apelacje,

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia o5 listopada 2015r., sygn. akt VI Ga 265/15

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego, sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...) ustanowit dla spélki (...) Sp. z 0.0. w R. kuratora w
osobie adwokata P. F. celem niezwlocznego podjecia czynnosSci zmierzajacych do powolania organéw osoby prawnej ,a
w razie potrzeby do jej likwidacji (pkt I), oraz zobowigzania kuratora do skladania Sadowi Rejestrowemu pisemnego
sprawozdania z sprawowanej funkcji co dwa miesigce poczawszy od daty wydania niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten podal, iz Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w R. wnidst o ustanowenie kuratora
dla w/w spolki.

Sad w oparciu o akta rejestrowe KRS (...) ustalil, iz faktycznie spoétka nie posiada organu uprawnionego do
reprezentowania spolki i prowadzenia jej spraw, gdyz postanowieniem z dnia 18 listopada 2013r. wykre$lono z rejestru
ostatniego czlonka zarzadu — Prezesa Zarzadu.

Z tych tez wzgledow sad ustanowil kuratora po mysli art. 42 § 11 § 2 ke w zwiazku z art. 603 § 1, § 2 kpc.



Niniejsze postanowienie zaskarzyl w caloéci wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez ustanowenie kuratora
dla (...) Sp. z 0.0. w R. w celu reprezentowania jej jako osoby prawnej w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym ;wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W pisemnych motywach zlozonego Srodka zaskarzenia wskazal, iz brak organu w/w spolki koniecznym staje sie
ustanowienie przedstawiciela strony (kuratora) w celu ochrony praw zobowigzanego w toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym z uwagi na zalegtoSci podatkowe w/w spolki — co jest zgodne z art. 3 a § 2 pkt 21 art. 26 § 5 pkt
1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dalej naprowadzil, iz domagajac sie ustanowienia kuratora
jako podstawe wskazal art. 34 § 1 kpa w zwigzku z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji czyli
innymi stowy domagatl sie ustanowienia tzn. kuratora procesowego, a nie kuratora do czynno$ci materialnoprawnych.

Zarzucil, ze Sad I instancji byl zwigzany granicami wniosku i winien orzeka¢ w jego granicach poprzez ustanowienie
kuratora do reprezentowania w/w sp6lki w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub tez wniosek oddali¢.

Na uzasadnienie swoich zarzutéw przywolal takze orzeczenie NSA w W. z dnia 15.06.2011r. sygn. akt I OSK 1170/10
oraz SO w Poznaniu z dnia 02.10.2014r. sygn. akt X Ga 445/14.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ocene zarzutéw apelacji nalezy rozpoczaé od wskazania, iz w zlozonym do Sadu Rejonowego wniosku skarzacy podat
jako podstawe art. 34 § 1 kpa i art. 603 § 1 kpc wnoszac o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania spo6tki
w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.

W zwigzku z tym nalezy podnies$é, ze zagadnienie czy pojecie osoby nieobecnej odnosi sie jedynie do oséb fizycznych
czy takze stron niebedacych osobami fizycznymi w szczegdlnoSci zas do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nie posiadajacych osobowoS$ci prawnej na tle art. 34 § 1 kpc jest sporne. Sad Okregowy w tut. skladzie aprobuje
poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia 15.06.2011r. sygn. akt I OSK 1170/10 ,Ze przepis art. 34 kpa moze
miec¢ zastosowanie takze w odniesieniu do podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, bowiem moze mie¢ miejsce
taka sytuacja, ze osoba prawna majaca caly czas zdolno$¢ do czynnoéci prawnych nie moze prowadzi¢ swoich praw
z braku statutowych lub ustawowych organéw. W takim przypadku dla realizacji zasady czynnego udzialu strony w
postepowaniu zasadne jest stosowanie wykladni celowoSciowej art. 34 § 1 kpc.

Natomiast zgodnie z treécia art. 42 § 1 kc jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich praw z braku powolanych
do tych organéw Sad ustanawia dla niej kuratora. Zgodnie za$ z art. 603 § 11 § 2 kpc kuratora dla osoby prawnej
ustanawia Sad Rejestrowy, w ktorego okregu osoba ta ma lub miala ostatnia siedzibe, zas Sad moze w tym wzgledzie
wszczal postepowanie z urzedu.

Z akt sprawy rejestrowej wynika, iz od 18 listopada 2013r. przedmiotowa sp6tka nie ma organu do jej reprezentowania,
gdyz ostatni czlonek zarzadu zostal wykre§lony z KRS, a co za tym idzie istniala przestanka z art. 42 § 1 ke do
ustanowienia dla spotki kuratora. Sad Rejestrowy nadzorujacy wpisy w KRS wykreslajac czlonka zarzadu winien
dostrzec z urzedu potrzebe ustanowienia dla sp6tki kuratora.

Jesli chodzi natomiast o kuratora procesowego dla osoby prawnej to podstawa prawng takiego ustanowienia jest art.
69 kpc.

Przeslankami niniejszego sa: brak organu powolanego do reprezentowania osoby prawnej i potrzeba podjecia przez
strone przeciwko drugiej stronie dotknietej powyzszym brakiem czynno$ci procesowej niecierpiacej zwloki. Strona
wnoszaca o ustanowienie kuratora procesowego powinna uprawdopodobni¢, ze czynnoSci ktéra ma by¢ dokonana jest
czynno$cia niecierpigca zwloki. Ocena czy tak jest nalezy ostatecznie do Sadu.



Natomiast artykul 34 kpa uprawnia organ administracji publicznej do wystapienia do Sadu z wnioskiem o wyznaczenie
przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnoéci prawnych o ile przedstawiciel nie zostal juz
wyznaczony.

Z zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, iz w/w przepis jest jedynie podstawa prawna do wniesienie przez organ
administracji publicznej wniosku o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, ktérego uwzglednienie przez Sad polega
na ustanowieniu kuratora na postawie art. 42 § 1 ke. Organ administracji publicznej jest zobligowany na tej podstawie
do zlozenia do Sadu wniosku o ustanowienie kuratora w kazdym przypadku wystgpienia przestanek okre$lonych tym
przepisem. Przedstawiony poglad znajduje oparcie w stanowiskach wyrazanych w piémiennictwie judykaturze i choé¢
dotyczyt on art. 138 § 3 ordynacji podatkowej to Sad Okregowy w Rzeszowie positkujac sie powyzszym stwierdza, iz
bedzie on mial rowniez zastosowanie w przypadku art. 34 § 1 kpa (uchwala SN z 5.12.2014r., III CZP 101/14, wyrok
SA w Szczecinie z 7.11.2012r. I ACa 390/12, postanowienie SO w Poznaniu z 2.10.2014r. VI Ga 445/14, uchwala SN z
9/02/1989 II1 CZP 117/88 — dotyczacy ustanowienia kuratora na podstawie wniosku opartego na art. 34 kpa).

Ustanowienie kuratora przez Sad w wyniku uwzglednienia wniosku zlozonego przez organ administracji publicznej, a
oparty na art. 34 § 1 kpa jak juz podniesiono nastepuje na postawie art. 42 § 1 ke, jednak ustanowiony na tej podstawie
kurator nie jest uprawniony do zastepowania organéw osoby prawnej miedzy innymi w postepowaniu podatkowym,
czy tez egzekucji wszczetej z uwagi na zaleglosci podatkowe (podobnie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22.09.2000r.
I SA/GI 350/09, WSA w Wroclawiu z dnia 22.01.2008r. I SA/WR1198/07).

Kurator powolany na podstawie art. 42 ke okre§lony jest jako kurator prawa materialnego o $ciéle restrykcyjnie
okres$lonych kompetencjach i nie moze on by¢ uznany za organ i trwale go zastepowac. Kompetencje kuratora nie
rozciagaja sie bowiem na ogoéle dzialanie osoby prawnej (1j. prowadzenia spraw i reprezentacji sensu largo), jak to ma
miejsce w przypadku jej organoéw. CzynnoSci kuratora o ktérych méwi w art. 42 ke sa Scisle okre$lone wyznaczajac tym
samym zakres jego dopuszczalnego dzialania. Poza tym zakresem kurator nie moze prowadzi¢ spraw osoby prawne;j.

Reasumujac Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zinterpretowal ztozony wniosek poprzez ustanowienie na podstawie
art. 42 ke w zwigzku z art. 603 § 11 § 2 kpc kuratora dla w/w spdélki i zdaniem Sgdu Okregowego nie orzekl ponad
zadanie wniosku gdyz czynno$ci w tym zakresie mogt podjaé z urzedu o czym byl mowa powyzej ( art. 603 par 2 kpc).

Z tych tez wzgledow apelacje wnioskowany oddalono po mysli art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.



