Sygn. akt VI Ga 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. w S.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 grudnia 2014r., sygn. akt
V GC411/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda P.w S. kwote 22.683,25 zl (slownie: dwadzieScia dwa
tysigce szeécset osiemdziesiat trzy zlote dwadziedcia piec groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.105,00 zl (stownie: trzy tysiace sto piec zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania

2. oddala apelacje pozwanego w caloéci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.749,00 zt (slownie: jeden tysiac siedemset czterdzieéci dziewieé
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 147/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lipca 2015r.



We wniesionym pozwie powddP. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w R. kwoty 24.720 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego podal, ze oddal swoj pojazd do naprawy gwarancyjnej pozwanemu, ktory po naprawie
zazadal od powoda zaplaty kwoty 2.700 zl. Powod odmowil jej zaplaty, co skutkowalo, ze pozwany nie wydal
samochodu pozwanemu. Poniewaz powod byt pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swojego samochodu w okresie
od dnia 18 lutego 2010r. do dnia 3 listopada 2010r., wynajal samochdd zastepczy, za co zaplacit 31.996,08 zt i zwrotu
tej kwoty dochodzi od pozwanego, przy czym pozew w niniejszej sprawie obejmuje jedynie cze$¢ kwoty, pozostalej
czesci dochodzit w innym postepowaniu. Jako podstawe zadania powdd wskazal przepis art. 415 ke.

W dniu 29 listopada 2013 r. Referendarz Sagdowy wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zazadal oddalenia powodztwa

i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania. Zarzucil, ze powdd nie wykazal istnienia roszczenia, w
szczegolnosci adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda. Pozwany przyznal,
ze dokonal zatrzymania pojazdu powoda celem zabezpieczenia swych roszczen z tytulu poczynionych na rzecz
nakladéw. Zakwestionowal wiarygodno$é twierdzen i dowodéw powolanych przez powoda celem wykazania faktu
najmu pojazdu zastepczego i kosztow z tym zwigzanych.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
co do kwoty 5.602,24 zt i kwoty 12.404,96 zl. Pow6d o$wiadczyl natomiast, iz do przedawnienia jego roszczen nie
doszlo, bowiem wywodzi je z czynu niedozwolonego, w zwiazku z czym trzyletni termin przedawnienia wskazany przez
pozwanego nie znajduje zastosowania.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.716 zt wraz

zustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty ( pkt. I ); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
( pkt. IT ); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.735 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania ( pkt. IIT ).

Sad ustalil, ze pozwany zatrzymal bezprawnie pojazd powoda, ktory to wykorzystywany byl do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Celem zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych pow6d wynajmowal w okresie od dnia 11
kwietnia 2010r. do dnia 3 listopada 2010r. samoch6d zastepezy. Koszt najmu pojazdu, ktorego klasa odpowiada klasie
pojazdu wynajmowanego przez powoda, na lokalnym rynku, przy uwzglednieniu okresu najmu (206 dob) wynosil,
w okresie ktorego sprawa dotyczy 17.716 zl netto ( 86 z netto za dobe ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz dowdd z opinii biegtego J. J.. Sad ocenit
opinie jako spjna
ilogiczna. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka R. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze fakt bezprawno$ci zatrzymania pojazdu powoda przez pozwanego
jest, wobec potwierdzenia go prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie, oczywisty i nie podlega
ponownemu badaniu. Wskazal, ze konsekwencja zatrzymania pojazdu przez pozwanego byla, w przypadku powoda
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego. Zachodzi zatem zdaniem Sadu
pomiedzy faktami powyzszymi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Dalej Sad przyjal, iz zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia jest chybiony. Wyjaénil, Ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie, nie wcze$niej niz dnia 4 listopada 2010r. W ocenie Sgdu nieprawidtlowym bylto
odnoszenie poczatku biegu przedawnienia do poszczeg6lnych wierzytelnosci objetych fakturami.

Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi musi odpowiadac rzeczywistym rynkowym kosztom
najmu pojazdow, tylko bowiem tak ustalona kwota pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym do zdarzenia.



W tym zakresie Sad podzielil ustalenia bieglego sadowego i przyjal jego wyliczenia, zasadzajac tym samym na rzecz
powoda od pozwanego kwote 17.716 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, na podstawie art. 415 ke.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, przy czym odsetki te zasadzil od dnia nastepnego po terminie
zaplaty wskazanym w wezwaniu skierowanym przez powoda do pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac koszty proporcjonalnie do stopnia w jakim
strony utrzymaly sie z zadaniami - powod 72 procent, pozwany 28 procent.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony. Powdd zarzucil wyrokowi:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 415 ke i art. 361 ke;
2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc i art. 100 kpc

- poprzez niewlaéciwe przyjecie do ustalenia wysokoéci odszkodowania, §redniego kosztu najmu pojazdu wedlug
stawki netto ustalonej w opinii bieglego zamiast faktycznej szkody udowodnionej przez powoda, a nadto niewlasciwe
ustalenie kosztoéw postepowania, z pominieciem faktu, iz powdd winien uzyska¢ koszty obejmujace oplate sadowa,
oplate skarbowa oraz koszty zastepstwa procesowego w proporcji do wygranego procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 4.967,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podnidsl, ze niezasadnym bylo ograniczenie przez Sad kosztéw poniesionych
przez powoda do $rednich kwot obliczonych przez bieglego. Podkreslil, ze podane przez powoda koszty wynajmu
samochodu wynikajace z rachunku oraz faktury VAT mieszcza sie w przedziale kosztéw rynkowych podanych w opinii
bieglego.

Pozwany wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

A) art. 415 ke poprzez przyjecie, ze dzialanie pozwanego spowodowalo wystapienie szkody u powoda, mimo, ze bylo
odwrotnie — to dzialanie powoda narazilo pozwanego na straty, a ten skorzystat z prawa zatrzymania;

B) art. 118 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zachowanie powoda bylo deliktem oraz przyjecie, ze termin
przedawnienia rozpoczal sie nie wezeéniej niz dnia 4 listopada 2010r. podczas gdy powod zobowigzany byt do zaplaty
kilku faktur VAT o konkretnych terminach zaplaty i to od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci kazdej z faktur
winien biec termin przedawnienia;

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

A) art. 227 w zw. z art. 233 § 1 ke poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych majace istotne znaczenie dla wyniku
postepowania i nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego, w szczegolnosci brak odniesienia sie do wydruku

z CEiDG dot. W. S.iR. S., z ktérych wynika, ze nie prowadza oni dzialalno$ci w postaci wynajmu i dzierzawy pojazdoéw
osobowych i furgonetek, a wystawili faktury z tytulu ,,wynajmu samochodu” oraz poprzez nieustalenie dlaczego powod
nie zwrdcil sie do pozwanego

z wnioskiem o wydanie mu samochodu zastepczego;

B ) art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji do wszystkich dowodéw powolanych na
wcze$niejszym etapie postepowania
inieuzasadnienie powodow, dla ktérych jedynym dowodom przyznal wiarygodno$é, a innym odmowit tego atrybutu.



W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego powolujac sie na wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, ze Sad jest zwigzany
jedynie treécia wyroku, ze nie wigza go ustalenia faktyczne poczynione w innej sprawie jak i poglady prawne wyrazone
w uzasadnieniu wyroku. Zarzucil, ze Sad Rejonowy nie powinien byl bezkrytycznie powolywac sie na ustalony stan
faktyczny i prawny w innym orzeczeniu Sadu w Rzeszowie. Zdaniem pozwanego nie popehit on deliktu,

a zatem nie moze by¢ mowy o bezprawnosci. Uzasadniajgc zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia podnidst, ze
skoro samochod zastepczy powoda stuzyl mu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej to termin przedawnienia
powinien by¢ liczony od daty wymagalno$ci kazdej z faktur.

W odpowiedziach na wzajemne apelacje strony wniosly o ich oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym jest sadem
merytorycznym obowigzanym do dokonania wlasnych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej powodztwa.

Sad uwzglednil apelacje powoda w caloéci, uznajac podniesione w niej zarzuty za uzasadnione. Apelacja powoda
skoncentrowala sie wokoét kwestii, czy Sad Rejonowy byl uprawniony czynié ustalenia faktyczne (wysoko$¢ szkody) w
oparciu o $redni koszt najmu pojazdu zastepczego na terenie wojewodztwa (...), postugujac sie sporzadzong w tym
zakresie opinia bieglego sadowego.

Sad Okregowy wielokrotnie zajmowal stanowisko, ze w ramach odszkodowania naleza sie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sad Okregowy podziela w
tym zakresie stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r, sygn. akt III CZP 32/03, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku.

Stanowisko w tej kwestii winno znalez¢é rowniez zastosowanie w odniesieniu do stawek najmu, rowniez z zastrzezenie,
ze stawki przyjete przez poszkodowanego nie powinny razaco odbiegac od stawek lokalnych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, w Swietle powyzszego, refundacji podlegaja wiec koszty najmu wg stawek
stosowanych przez wynajmujacych pojazdy odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego, rzeczywiScie poniesione
przez poszkodowanego i powod, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia (art. 6 kc) wedlug Sadu
Odwolawczego udowodnit wszystkie przeslanki swojego roszczenia w tym zakresie, co wbrew stanowisku Sadu I
instancji pozwalalo na uwzglednienie jego zadania.

Wskazaé przy tym nalezy, ze poszkodowany nie mial obowiazku przed zawarciem umowy o najem samochodu
poszukiwania najtanszego ustugodawcy na rynku, lecz takiego przede wszystkim ktory posiada pojazdy odpowiadajace
Kklasie i stanowi pojazdu uszkodzonego ( chyba ze stosowana przez niego stawka bylaby razaco odbiegajaca od stawek
Srednich, czego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie mozna). Powdd jednoczesnie w przekonywujacy sposoéb wyjasnit
w sprawie, dlaczego kwota najmu jest adekwatna do stanu i klasy uszkodzonego pojazdu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 kc) oraz relewantny art. 232 kpc nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych oddalenie powodztwa (II PK 304/12wyrok SN 2013-06-10/) — czego w niniejszym przypadku
pozwany nie dokonal, nie wykazujac, ze stawka zastosowana przez powoda byta razaco wygbérowana.



Odpowiadajac zatem na zarzut powoda nalezy podkresli¢ ze Sad Rejonowy nie byl uprawniony aby ustali¢ nalezne
odszkodowanie wylacznie wedlug stawek wyliczonych przez bieglego jako $rednig stawek stosowanych na rynku
lokalnym, skoro tak jak wspomniano przyjeta stawka nie odbiegala w spos6b razacy od stosowanych na tymze rynku.

Powyzsze skutkowalo wiec zmiang zaskarzonego wyroku ( art. 386 § 1 kpc ) i zasagdzeniem od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 22.683,25 zI ( Sad Rejonowy zasadzil kwote 17.716 zl, za§ powdd wnidst w apelacji o zasadzenie
oddalonej przez Sad I instancji kwoty tj. 4.967,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do
dnia zaplaty). Konsekwencjg ograniczenia pow6dztwa do kwoty 22.683,25 zl bylo oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie.

To za$ pozwolilo w pkt. IIT wyroku, na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu i zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.105 zl. Powdd wygral sprawe w 92% ( pozwem pierwotnie dochodzit kwoty 24.720
z}, za$§ powbdztwo zostato uwzglednione w kwocie 22.683,25 zt ). Powinien zatem ponie$é koszty procesu w wysoko$ci
8%. Koszty jakie poniost

w sprawie powdd to oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.236 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
2.417 z} (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa ). Pozwany ponio6st koszty bieglego sadowego w wysoko$ci 780 zi
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.417 zt ( w tym oplata skarbowa od peln. ). Razem strony poniosty
koszty w wysoko$ci 6.850 z. Skoro powod winien ponie$c koszty w 8% to 8% z 6.850 zl daje 548 zt. Pozwany powinien
ponies¢ koszty w wysoko$ci 3.653 zt. Réznica pomiedzy w/w kwotami to zasadzona przez Sad kwota 3.105 zl.

Apelacje pozwanego Sad uznal natomiast w caloSci za bezzasadna, czego skutkiem bylo jej oddalenie na podstawie
art. 385 kpc.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Przystepujac do rozpoznania tych zarzutéw nalezy wskazaé, ze uzasadnienie wyroku pelni wazng role procesowa,
poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaré6wno Sad I, jak i II instancji musi
wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia w taki sposéb, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowo$ci. Wprawdzie
naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezpo$redniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., IT CSK 153/09, LEX nr 553674), jednak moze
on stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore uniemozliwiaja kontrole kasacyjna.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITI SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., II PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr
564770, z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr 523551,
z 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 ). Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest zrozumiale. Pozwala na dokonanie wlasciwej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad Rejonowy wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia. Zarzut w tym zakresie nalezalo zatem uznaé za chybiony.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat Sad wadze ( donioslosSci ) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Innymi slowy to,
ze dany dowdd ( tutaj wydruk z CEIDG ) zostal oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza



naruszenia art. 233 kpc. Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze Sad I instancji nie mogl oddali¢ wniosku
dowodowego pozwanego o zwrdcenie sie z zapytaniem do Urzedu Skarbowego wlasciwego dla miejsca zamieszkania
R. S. o0 udzielenie informacji czy R. S. wykazal w zlozonym w 2010r. zeznaniu podatkowym PIT doch6d w kwocie
14.017 zt z tytulu zawartej z powodem umowy najmu. Pozwany zmierzal tym samym do wykazania, ze cala transakcja
najmu samochodu byla dokonana na uzytek niniejszego postepowania. W istocie, z protokotu rozprawy z dnia 9
grudnia 2014r. ( k. 182 ) wynika, ze Sad takowy wniosek oddalil i ze strona pozwana wniosla w tym zakresie
stosowne zastrzezenie z art. 162 kpc, cho¢ sformulowane w sposob nieprecyzyjny, to jednak nalezy wskazaé, ze Sad
przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadka R. S., bedacego wlascicielem wynajetego powodowi samochodu zastepczego.
Z zeznan tych wynika wprost, ze $wiadek ten nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w zakresie najmu samochodéw
i ze rozliczyt dochdd z najmu z Urzedem Skarbowym, placac z tego tytulu podatek. Powyzsze dalo Sadowi podstawe
dokonania ustalen w tym zakresie w oparciu

o przedmiotowe zeznania, czynigc zbednym zwracanie sie do Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji i pominiecie
dowodu z wydruku CEIDG. Sad mial prawo dokona¢ takiej oceny w ramach swobodnej oceny dowodow i tak tez

postapil.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ takze zarzut pozwanego w zakresie dotyczacym kwestii zwigzania Sadu I instancji
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. VI Ga 197/13.

Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze jest zwigzany tym wyrokiem zaré6wno w zakresie sentencji wyroku jak i motywow
jego rozstrzygniecia. Nalezy przypomniec, ze w sprawie powyzszej Sad Okregowy rozpoznawat apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2013r., V GC 1172/12, ktéorym to Sad oddalil powodztwo
przeciwko pozwanemu. Powod dochodzil tam zasgdzenia od pozwanego kwoty 7.276,08 z} tytulem odszkodowania z
tytulu bezpodstawnego zatrzymania przez pozwanego pojazdu ( czyli to samo roszczenie co w niniejszej sprawie tylko
za wezedniejszy okres najmu pojazdu zastepczego ).

Sad Okregowy ma Swiadomo$é, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sg rozbiezne stanowiska
dotyczace art. 365 § 1 kpe, zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze Sad jest zwiazany tylko i wylacznie sentencja wyroku, jednakze w
czeSci z nich wskazuje sie, ze oprocz sentencji wyroku - wigza réwniez motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu ( tak min. wyrok SN
z dnia 10.02.2010r., IT PK 212/09; wyrok SN z dnia 8.03.2010r. II PK 249/09; wyrok SN z dnia 3.02.2010r., II
CSK 414/09 ). W wyroku z dnia 10 lutego 2010r. Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze skutkiem zasady mocy wigzacej
prawomocnego wyroku, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c, jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz badana, a w
konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, natomiast w procesie
o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniona - cze$é §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w
niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela to drugie stanowisko i przyjmuje, ze wyroki wigza nie tylko w zakresie
ich sentencji, ale takze i motywow. Stanowisko to wydaje sie tym bardziej zasadne, Ze pozwala unikng¢ sytuacji, w
ktorych w analogicznych stanach faktycznych zapadalaby roézne wyroki.

W rozpoznawanej sprawie motywami, ktoérymi zwigzany byl Sad I instancji, co tutejszy Sad podziela, byla
odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego. Poza wszelka watpliwo$¢ bowiem pozwany bezzasadnie dokonal zatrzymania
pojazdu powoda, przez co powdd zmuszony zostal do wynajecia pojazdu zastepcezego i poniesienia zwigzanych z tym
kosztow ( bezprawno$é, zwiazek przyczynowo - skutkowy ). Wszystkie zatem przestanki z art. 415 ke zostaly spelnione.

Nawet jednak gdyby przyjac¢ za pozwanym stanowisko, ze Sad zwiazany byl tylko i wylacznie sentencja wyroku to
calo$¢ zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu pozwala na przyjecie



odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego z art. 415 ke i w tym zakresie nalezaloby uzna¢ za wlasne ustalenia Sadu I
instancji.

Powdd w nalezyty tez spos6b wykazal podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia, jak tez to, iz konsekwencja
bezprawnego zatrzymania pojazdu przez pozwanego bylo wynajecie przez niego pojazdu zastepczego, z uwagi na
konieczno$é prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia dochodzonego

pozwem. Roszczenie to w §wietle art. 442" ke nie jest przedawnione. Przepis ten w § 1 stanowi, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W niniejszej
sprawie moment w ktérym pozwany dowiedzial sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody w ocenie Sadu
Odwolawczego to dzien 22 pazdziernika 2010r. tj. ogloszenie wyroku tutejszego Sadu w sprawie VI Ga 181/10, ktérym
Sad ten nakazal pozwanemu wydaé powodowi sporny pojazd. Od tego momentu w ocenie Sadu Odwolawczego
nalezy zatem liczy¢ termin przedawnienia. Skoro powdd wnio6st pozew w lipcu 2013r. termin ten jeszcze nie uplynal.
Za powyzszym przemawia takze charakter ciagly szkody (a wiec o jej wysokoéci poszkodowany dowiaduje sie z
momentem zakonczenia stosunku najmu), co powoduje, iz nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze termin
przedawnienia nalezalo liczy¢ osobno dla kazdej wierzytelnoSci objetej poszczegolnymi fakturami.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji zaréwno w zakresie dotyczacym naruszenia prawa materialnego
jak i procesowego za bezzasadne, co skutkowalo jej oddaleniem na mocy art. 385 kpec.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego, z uwagi na wynik tegoz postepowania znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



