Sygn. akt VI Ga 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K.
wR.

przeciwko: M.w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 1665/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego M.w R. na rzecz powoda K.
w R. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 134/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2015 r.

PowodK. w R. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. w R. kwoty 48.634,20 zt z ustawowymi odsetkami i kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi roszczen wynikajacych z umoéw, ktérych przedmiotem byly: pelna
obsluga prawna pozwanego (umowa z dnia 1.10.2002 r.) oraz zastepstwo procesowe pozwanego w sprawach przeciwko
osobom fizycznym korzystajacym z uslug pozwanego bez uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd (umowa z dnia
1.12.1999 r. zmieniona aneksem z dnia 8.06.2001 r. a nastepnie umowa z dnia 1.03.2006 r.). Pow6d podal, ze aneksem
do ww. uméw z dnia 18.07.2008 r., strony uzgodnily zapis na podstawie ktorego pozwany zobowiazany byt do zaplaty
na rzecz powoda, w przypadku rozwiazania umowy, zasadzonych przez Sad kosztow zastepstwa procesowego, ktore
nie zostaly wyegzekwowane przez pozwanego i nie zostaly przez niego zaplacone powodowi. Powod dalej podal,
ze w trakcie wspolpracy stron wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o wplaty zaliczek na koszty postepowania
egzekucyjnego, jednak ten nie uiszczal powyzszych oplat, co uniemozliwialo dochodzenie naleznosci oraz kosztow



postepowania. Powyzsze doprowadzato do tego, ze powdd nie otrzymywatl wynagrodzenia za wykonang prace. Powod
dalej naprowadzal, ze pozwany pismem z dnia 28 lipca 2011 r. wypowiedzial umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r.,
z zachowaniem 6-cio miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. pow6d wypowiedzial
umowe z dnia 1 grudnia 1999 r. Z uwagi na powyzsze powod wystawil fakture VAT na kwote 49.753,50 zl. Pozwany
juz po wystawieniu faktury VAT wplacit powodowi kwote 1.119,30 zt brutto (910 z} netto), wobec czego pozostala do
zaplaty kwota 48.634,20 zl, ktérej powdd dochodzi niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze strony zawarly aneks z dnia 18.07.2008 r. do umowy z dnia 1.10.2012
r. oraz umowy z dnia 1.12.1999 r. (zmienionej aneksami z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 r.). Pozwany podni6st
jednakze zarzut niewaznoS$ci czeSci czynno$ci prawnej dotyczacej zapisow par. 2 aneksu wprowadzajacego nowe
brzmienie par. 4 ust. 4 zdanie 2 w umowie z dnia 1.10.2002 roku oraz par. 3 aneksu wprowadzajacego nowe brzmienie
par. 3 ust. 2 i 3 w umowie z dnia 1.12.1999 r. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie zapisy ww. umoéw wprowadzone
aneksem z dnia 18.07.2008 roku sg niewazne jako sprzeczne z art. 89 k.c. W dalszej kolejnosci pozwany podni6st
sprzeczno$¢ znowelizowanych zapiséw z zasadami wspolzycia spolecznego. Dalej podal réwniez, ze art. 5 aneksu
odnosit sie do stosunkow przyszlych lub ewentualnie do stosunkéw bedacych w toku, nie odnosil sie on natomiast do
stosunkow juz zakoniczonych. Koicowo podnidst zarzut przedawnienia wszystkich roszczen objetych przedmiotowym
postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 48.634,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (I) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.849 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego (1I).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 grudnia 1999 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ktoérej przedmiotem bylo
zastepstwo procesowe w postepowaniach sadowych w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajgcym z ustug
(...) bez uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd (postepowanie mandatowe). Umowa ta zostal zmieniona umowami
z dnia 8 czerwca 2001 r. i 1 marca 2006 r. We wskazanej umowie strony uregulowaly zasady wyplaty wynagrodzenia
przystugujacego powodowi oraz okreslity obowiazek uiszczania przez pozwanego zaliczek na koszty egzekucyjne w
wysoko$ci zadanej przez komornikéw sadowych. W dniu 1 pazdziernika 2002 r. strony zawarly kolejnag umowe, ktorej
przedmiotem byla obsluga prawna. Aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. strony zmienily tres¢ § 4 ust 2 zd. 2 umowy z
dnia 1 pazdziernika 2002 r. ustalajac, iz w wypadku rozwigzania umowy przez ktérakolwiek ze stron, zleceniodawca
zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych w orzeczeniach (nakazach zaplaty i wyrokach —
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci) na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego zleceniobiorcy, ktore nie
zostaly przez pozwanego zaplacone i ktére nie zostaly wyegzekwowane od dtuznikow. W dniu 14 lutego 2012 r. powdd
wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999 r. zmieniong umowami z dnia 8 czerwca 2011 r. i 1 marca 2006 r. Wobec
powyzszego wypowiedzenia, powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 49.753,50 zl w oparciu o wykaz spraw
egzekucyjnych, w ktérych naleznosci z tytulu kosztéw postepowania procesowego nie zostaly zaplacone. Wykaz ten
zostal sporzadzony na podstawie nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniach prowadzonych przez powoda na
rzecz pozwanego. W pi$mie z dnia 17 listopada 2011 r. pozwany nie kwestionowal tresci przedmiotowego wykazu i
potwierdzil jego zgodno$¢ ze stanem faktycznym. Pozwany po wystawieniu faktury VAT wplacil na rzecz powoda kwote
1.119,30 zl brutto. Pozwany odmawial wielokrotnie uiszczania zaliczek na koszty postepowania egzekucyjnego. Powod
podejmowatl dzialania celem wyegzekwowania zasgdzonych kosztow zastepstwa oraz naleznoS$ci gtéwnych nawet po
zwrocie wnioskow egzekucyjnych, a tym samym realizowal obowiazki wynikajace z umowy z nalezyta staranno$cia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze umowa stron ulegla rozwigzaniu po wypowiedzeniu
jej przez pozwanego w dniu 28 lipca 2011 r. Z powyzszego Sad I instancji wywiddl, Ze na pozwanym cigzyt obowigzek
uiszczenia powodowi nie zaplaconych i nie wyegzekwowanych kosztow zastepstwa prawnego. Koszty zastepstwa
w lacznej kwocie 48.634,20 zl zostaly przez powoda udokumentowane zalaczonym do pozwu wykazem spraw



egzekucyjnych oraz przedstawionymi nakazami zaplaty. Nie byly kwestionowane i zostaly potwierdzone jako zgodne
ze stanem faktycznym, czemu strona pozwana dala wyraz w piémie z dnia 17 listopada 2011 r.

Dalej Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutow formulowanych przez pozwanego wskazal, ze pozwany powolywatl sie
na to, ze skutek czynnoSci prawnej w postaci obowigzku zaplaty niewyegzekwowanych kosztow, zostal wobec zapiséw
aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. uzalezniony od warunku i jednocze$nie poddal w watpliwoéé czy tak skonstruowany
warunek jest zgodny z art. 89 k.c. Sad zaznaczyl, ze argumentacja pozwanego w tym zakresie zmierzala do wykazania,
iz w przedmiotowej sytuacji wystepuje warunek, ktory z kolei jako sprzeczny z art. 89 k.c. jest niewazny.

Sad Rejonowy nie podzielit wywodow pozwanego w zakresie niewazno$ci zapisbw uméw wprowadzonych w oparciu
o aneks z dnia 18 lipca 2008 r., powolujac sie w tym zakresie na stanowisko orzecznictwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 85/12). Sad I instancji nie podzielil réwniez pogladu co do
sprzeczno$ci znowelizowanych zapisow umoéw w oparciu o aneks z 18 lipca 2008 r. z zasadami wsp6lzycia spolecznego,
wskazujge, ze wynagrodzenie strony powodowej w znacznej mierze zalezalo od zasadzonych i wyegzekwowanych
kosztow zastepstwa procesowego. Sad I Instancji powolal sie na okoliczno$é, ze pozwany niechetnie wplacal zaliczki
na koszty postepowan egzekucyjnych co de facto prowadzito do pozbawienia powoda znacznej czesci jego dochodéw
i co jednoczeénie — w ocenie Sadu - jawi sie jako sprzeczne z zapisami umoéw, w ktorych pozwany zobowigzal sie
do uiszczania zaliczek na koszty egzekucji. To co bylo podyktowane trudna sytuacja przedsiebiorstwa pozwanego,
odbijalo sie negatywnie na finansach powoda albowiem jego dochody stawaly sie faktycznie uzaleznione od decyzji
pozwanego w przedmiocie przeznaczenia §rodkéw na koszty egzekucji. W ocenie Sadu I Instancji nieporozumieniem
jest w takiej sytuacji powolywanie sie pozwanego na okoliczno$é, ze wprowadzony warunek narusza réwnowage
pomiedzy stronami umowy czyniac go slabsza strong stosunku prawnego, w sytuacji gdy do tej pory slabszg strong
byl powdd wobec ewidentnie biernej postawy pozwanego w sprawach egzekucyjnych. Sad Rejonowy wskazal takze,
iz nie moga utrzymac sie rOwniez pozaprawne argumenty niezachowania lojalnosci przez powoda wobec pozwanego
albowiem pozwany jest profesjonalistg i nie bylo zadnych przeszkod by zlecit analize aneksu z 18 lipca 2008 r. choc¢by
innej kancelarii, ktéra ewentualnie moglaby uprzedzi¢ o skutkach podpisywanego aneksu.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu pozwanego, w postaci niejasnego brzmienia art. 5 aneksu, Sad Rejonowy
wskazal, ze podpisujacy aneks W. P., ktory w 6wczesnym okresie pelnil funkcje Prezesa Zarzadu pozwanego w sposob
jasny wskazal, Ze jako sprawy nierozliczone rozumial sprawy w ktérych wydane zostaly prawomocne wyroki, ktore
nalezy wyegzekwowaé. Taka interpretacja zapisu aneksu byla przekonujaca dla Sadu Rejonowego, ktory wzial pod
uwage w tym zakresie kontekst jego podpisania . Nadto Sad wskazal, ze gdyby wola stron bylo jedynie objecie aneksem
sytuacji przyszltych to w oczywisty sposbb zapis art. 5 bylby zbedny. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad
Rejonowy uznal, ze jest on niezasadny, wskazujac, ze obowiazek zaplaty na rzecz powoda przedmiotowych kosztow
zastepstwa prawnego powstal w chwili rozwiazania umowy. Zatem dopiero z dniem nastepnym rozpoczal bieg termin
przedawnienia. Wobec tego do przedawnienia roszczenia nie doszlo, nie upltynal bowiem przewidziany ustawg termin.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 353" k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 89 k.c. i art. 94 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze zapisy § 4 ust. 2 zd. 2 umowy —zlecenie z dnia 01.10.2002 r., zapis § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia
01.12.1999 r., wprowadzone na podstawie aneksu do umoéw zlecenia z dnia 01.10.2002 r. oraz dnia 01.12.1999 r., z
dnia 08.06.2001 1. 1 01.03.2006 ., oraz zapis § 5 Aneksu z dnia 18.07.2008 r. nie sa sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to uznanie zapisobw umownych za wazne;

2. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 119 k.c. i art. 94 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie od dnia rozwigzania umowy tj. od dnia 31.01.2012 1.



II. naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo wplyw na wydanie orzeczenia, a to:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w szczegolnoéci niezawarcie w
uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia,

2. art. 233 § k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz na podstawie zawartych umoéw strona
pozwana byla zobligowana do uiszczania zaliczek na koszty egzekucji, a takze, ze odmawiala powodowi wplat takich
zaliczek, co stanowi o dowolnej ocenie materialu dowodnego oraz o naruszeniu zasad rozkladu ciezaru dowodzenia.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztéw za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W pisemnym uzasadnieniu powdd w sposob szczegolowy
odniost sie do zarzutow apelacji, wykazujac — w swej ocenie - ich bezzasadnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badz uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji
art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej
oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zar6wno w zakresie ustalen
faktycznych oraz ich oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty w ktérych skarzacy ograniczyl sie
do przedstawienia swojej oceny materiatu dowodowego z ktbrej jego zdaniem wynikaja wnioski odmienne od
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I
instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza ze Sad ten, przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie materialt dowodowy poddat wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$
Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, to Sad Okregowy je w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutdw apelacji nalezy ich ocene rozpoczac od zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw

prawa materialnego. Analizujac pierwszy ze sformutowanych zarzutdéw, a mianowicie zarzut naruszenia art. 353(D)

k.c.iart. 5 k.c. wzw. z art. 89 k.c. i art. 94 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zapisy
§ 4 ust. 2 zd. 2 umowy —zlecenie z dnia 01.10.2002 r., zapis § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 01.12.1999 r.,
wprowadzone na podstawie aneksu do uméw zlecenia z dnia 01.10.2002 r. oraz dnia 01.12.1999 r., z dnia 08.06.2001
. i 01.03.2006 r., oraz zapis § 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. nie sa sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, a przez to uznanie zapisbw umownych za wazne, podnie$¢ nalezy, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.
W tym punkcie zwr6cié nalezy uwage, iz pozwany wytoczyl przeciwko powodowi powddztwo o ustalenie niewaznoSci
zapisOw § 2 1 3 aneksu, twierdzac ze przystluguje mu zarzut przedawnienia. Wskazane powddztwo zostalo przez Sad
Okregowy oddalone (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI GC 6/13 k. 79-83),
apelacja wniesiona przez M. zostala oddalona przez Sad Apelacyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
24 pazdziernika 2013 sygn. akt I ACa 353/13 k. 185-193), za$ skarga kasacyjna nie zostala przez Sad Najwyzszy
przyjeta do rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie
ma charakter prejudycjalny i ostatecznie w wyniku jego rozpoznania stwierdzil wazno$¢ i brak naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego zapisow tresci § 2 i 3 aneksu, ktorymi strony zmienily zapis § 4.2 i odpowiednio § 3.2.i 3 ww.
umow, natomiast nie zajal sie jako niedopuszczalnym w procesie o ustalenie prawa zarzutem przedawnienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wedle treSci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma



aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do formalnego istnienia orzeczenia, drugi przejawia sie w mocy wiazacej jako
okre$lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jesli chodzi o drugi aspekt,
to w doktrynie wigzany on jest z prejudycjalno$cia prawomocnego orzeczenia. W wyroku z dnia 12 lipca 2002 r.,
V CKN 1110/00 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory Sad Odwotawczy aprobuje, ze skutkiem zasady mocy wiazacej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogble badana.

Przedmiot i zakres prejudykatu zostal oznaczony przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie orzekajacy w ww. sprawie co do
apelacji, ktory wyraznie wskazal, iz o stosunku majacym cechy stosunku prejudycjalnego mozna méwic pomiedzy
orzeczeniem w niniejszej sprawie, a kazdym powddztwem o zaplate wytoczonym w oparciu o umowe zlecenia
wymieniong w niniejszym pozwie. Z niniejszym stanowiskiem Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie sie zgadza.
Pozwem za$ w tamtej sprawie objeto badanie wladnie zapisoéw § 4 ust. 2 zdanie 2 umowy zlecenia z dnia 01.10.2002r.
oraz § 3 ust. 2 zdanie 2 umowy zlecenia z dnia 1 grudnia 1999r. wprowadzone na podstawie aneksu z dnia 18
lipca 2008r. - w kontekscie zbadania jego wazno$ci w zakresie sprzeczno$ci z prawem w zwigzku z zastrzezonym
warunkiem ( art.58 § 1 ke w zwiazku z art. 89 kc), oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (58 § 2 ke)
w kontekscie przestanek z art. 353 1 ke. W tym to zakresie Sad Okregowy w tamtej sprawie uznal, iz brak podstaw
do stwierdzenia, iz przedmiotowe postanowienia sg dotkniete wada niewaznoSci skoro przedmiotowe postanowienie
uzna¢ nalezalo za element skladowy umowy nie noszacy cech warunku w rozumieniu art. 89 ke. Brak réowniez
podstaw dla stwierdzenia, iz badana regulacja byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego skoro nie naruszala
ona w réwnowagi miedzy stronami takze zwazywszy, iz obie byly podmiotami profesjonalnymi, prowadzacymi
wieloletnia dzialalnoé¢ gospodarcza, a strony ksztaltujac stosunek obligacyjny dzialaly z dostatecznym rozeznaniem
liczac sie z konsekwencjami prawnymi przyjetych postepowan umownych. Przedmiotowy aneks w sposéb wyrazny
wskazywal, iz wola stron bylo wprowadzenie zmiany o okre$lonych konsekwencjach prawnych i finansowych. Ujecie
niniejszego jest jasne, precyzyjne i czytelne oraz zrozumiale rowniez stosujac miernik przecietnego odbiorcy, nawet nie
profesjonalisty. Tym samym brak podstaw dla stwierdzenia, iz ta regulacja w swej tresci sprzeciwiala sie wlasciwosci,
naturze stosunku, jak i ustawie oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Z niniejszymi wywodami zgodzil sie Sad
Apelacyjny, stwierdzajac iz brak jest podstaw do przyjecia iz kwestionowany przez powoda zapis umowy przy
zastosowaniu powolanych kryteriow oceni¢ mozna jako sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym
niewazny w mys$l art. 353 1 ke badz art. 58 § 2 ke

Powolane orzeczenia sg prawomocne, stad tez kwestia badania waznoSci przedmiotowego zapisu w zakresie jego
zgodnoSci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego poprzez kryterium przestanek z art. 58 ke oraz w $wietle art.
353 1 ke wobec zasady zwigzania wydanym orzeczeniem wynikajacym z art. 365 § 1 kpc nie podlegala rozpoznaniu.
Tym samym argumentacja apelacji wyrazona w tym zakresie nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przechodzac do analizy kolejnego zarzutu a to naruszenia art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 119 k.c. i art. 94 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia rozwiazania umowy, tj. od dnia
31.01.2012 r., wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej
wykladni wskazanych przepisow stusznie przyjmujac, ze w przedmiotowej sprawie dopiero z chwilg rozwigzania
umowy zlecenia powdd mogl domagac sie zaplaty wynagrodzenia dochodzonego pozwem. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz w drodze aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. strony ustalily, ze w umowie z dnia 01.12.1999 r. (z péZzn. zm.)
zmienia sie dotychczasowa tre$¢ § 3 ust. 2 i 3 ktore przyjela nastepujace brzmienie: ,tak ustalone wynagrodzenie
bedzie wyplacane zleceniobiorcy przez zleceniodawce po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci na podstawie
faktury VAT gotoéwka lub przelewem. W wypadku rozwigzania umowy o obstuge prawna przez ktérakolwiek ze stron,
zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych przez sad w jego orzeczeniach na
jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego zleceniobiorcy, ktore nie zostaly mu przez zleceniodawce zapltacone i ktore
nie zostaly wyegzekwowane od dluznikéw” (§ 3 ust. 2), ,dalsze koszty zwiazane z nadaniem klauzuli wykonalnosci,
jak i przyznane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy rowniez bedg wyplacone po ich
egzekwowaniu. § 3 ust. 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio” (§ 3 ust. 3). Analogicznie rzecz sie miala z umowa z
dnia 01.10.2002 r. w ktorej w drodze ww. aneksu strony ustalily, ze § 4 ust. 2 zd. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,w



wypadku rozwigzania niniejszej umowy przez ktérakolwiek ze stron zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz
zleceniobiorcy zasadzonych przez sad w jego orzeczeniach na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego zleceniobiorcy,
ktore nie zostaly mu przez zleceniodawce zaplacone i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dluznikéw”. Z powyzszego
w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze przestanka uprawniajaca powoda do Zadania zaplaty od
pozwanego zasadzonych kosztéw zastepstwa prawnego bylo rozwigzanie umowy, ktore powodowalo powstanie
nalezno$ci umownej miedzy stronami w tym zakresie. Analizujac powyzsze w kontekscie zarzutu przedawnienia
wskazac nalezy, iz powdd najwczesniej mogt domagaé sie roszczenia objetego zadaniem pozwu wlasnie w dacie
rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy z dnia 1 pazdziernik 2002 r. nastgpilo w styczniu 2012 r., natomiast umowy
z dnia 1 grudnia 1999 z p6zniejszymi zmianami - w lutym 2012 r. Termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem
wynosi dwa lata, zwazywszy wiec na date wniesienia pozwu w sprawie (05 grudnia 2013 r.), uznaé nalezy, ze doszlo
do przerwania biegu przedawnienia na mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Majac na uwadze powyzsze, stanowisko Sadu
Rejonowego co do braku przedawnienia roszczenia nalezy uznaé prawidlowe.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu skarzacego odno$nie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w szczegoélnoSci niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku wymaga przede wszystkim wskazania przepisow prawa, na ktorych sad
sie oparl badz w Swietle, ktérych ocenil roszczenie. W tej sytuacji sad powinien réwniez wyjasnié, w jaki sposob
przepis ten wplywa na tre$c rozstrzygniecia, i to zaré6wno, gdy powddztwo zostaje uwzglednione, jak i wowczas,
gdy podlega oddaleniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2000r., I PKN 156/00 ). Nie ulega watpliwo$ci,
iz na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy wskazal zastosowane przez siebie przepisy prawa i odniost je
do stanu faktycznego sprawy. Nadto dokonal takze analizy orzecznictwa powstalego na gruncie wzmiankowanych
przepiséw. Sad I Instancji — stosownie do wymogow z art. 328 § 2 k.p.c. - dokladnie wyjasnil podstawe prawna swojego
rozstrzygniecia i przytoczyl w tymze zakresie odpowiednie przepisy. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spekilo, zatem swoja role procesows, bylo bowiem wystarczajace dla umozliwienia stronom
procesu zrozumienia motywow, jakimi kierowal sie Sad wydajac swe orzeczenie, jak réwniez wystarczylo dla realizacji
nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz na podstawie zawartych umoéw strona pozwana byla
zobligowana do uiszczania zaliczek na koszty egzekucji, a takze, ze odmawiala powodowi wplat takich zaliczek, co
stanowi o dowolnej ocenie materialu dowodnego oraz o naruszeniu zasad rozkladu ciezaru dowodzenia. W ocenie
Sadu strona pozwana goloslownie zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze ww. przepisow, a takze przedstawita
swoje odmienne, ale nieprzekonujace stanowisko co do oceny dowodéw poczynionych przez Sad Rejonowy. Strona
apelujaca nie wykazala zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania



naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiod} z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu strona skarzaca nie
sprostala. Wbhrew twierdzeniom apelujgcego prezentowana przez niego wersja wydarzen nie moze stanowi¢ podstawy
do czynienia odmiennych ustalen, anizeli dokonane przez Sad Rejonowy, ktory ocenil w spos6b kompleksowy, logiczny
i przekonujacy zgromadzony material dowodowy. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz na podstawie zawartych
umoéw strona pozwana byta zobligowana do uiszczenia zaliczek na koszty egzekucji, a takze, ze odmawiala powodowi
wplat zaliczek. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena w tym zakresie mieScila sie w granicach przysthugujacej mu
swobodnej ocenie dowodow. Z tresci taczacej strony umowy z dnia 1 grudnia 1999 roku (ze zmianami) wprost wynika,
Ze pozwany ,,uiszcza wszelkie oplaty sadowe zwigzane z prowadzeniem spraw w sadzie oraz ponosi oplaty skarbowe za
pelnomocnictwo do kazdej sprawy. Uiszcza tez zaliczki na koszty egzekucyjne w wysokoSci zadanej przez Komornika
Sadowego”. Okolicznoé¢ zas$, iz pozwany nie uiszczal tych zaliczek wynikala z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegolno$ci dokumentacji zalaczonej przez powoda do pozwu.

W tym stanie rzeczy apelacje — jako bezzasadna - nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12
ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



