Sygn. akt VI Ga 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...)w K.

przeciwko : B. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S.w O.
o zaplate

po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21
stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 76/14 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 131/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2015 r.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GC 76/14
upr, oddalil powddztwo (...)w K. przeciwko B. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa S.w O. (pkt I) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal, iz bezsporng pomiedzy stronami byta
okoliczno$¢ zawarcia przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda -(...)w W. jako operatorem sieci komoérkowej
(...), umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 28 listopada 2009 r., dotyczacej numeru (...), zawartej
w ofercie promocyjnej. Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, w okresie, w ktorym pozwana zawarla z operatorem umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu internetowego
zajmujgcego sie wysylkowa sprzedaza lamp. Poniewaz w tym czasie w miejscowosci O. nie bylo zasiegu sieci
komoérkowej (...), pozwana w tej miejscowosci, praktycznie nie mogla nawiazywaé polaczen telefonicznych z telefonu
objetego umowa zar6wno ze swoimi klientami, ktoérzy dzwonili do niej w ramach prowadzonej przez nia dziatalno$ci
gospodarczej jak tez z innymi osobami z uwagi na to, ze jezeli nawet udalo sie pozwanej nawigzac¢ wyjatkowo z
tego telefonu polaczenie to rozmowy byly przerywane badz rozlaczane. W zwiagzku z tym faktem pozwana udala
sie do B.operatora w P., gdzie uzyskala informacje, iz powinna przelaczy¢ sie na nadajnik (...), jednakze to nie
poprawilo sygnalu. W czerwcu 2010 r. pozwana otrzymala od operatora pismo z informacja o zmianie cen w
roamingu wprowadzonych w zwigzku ze zmiang przepisow prawa unijnego. Jednocze$nie w tym pi$mie zostalo
zawarte stwierdzenie, iz w przypadku braku akceptacji zmian przedstawionych przez operatora, przystuguje pozwanej



prawo wypowiedzenia umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, z zaznaczeniem, iz operator bedzie mial
prawo dochodzenia od pozwanej oplaty specjalnej/kary umownej, nie przekraczajacej rownowarto$ci przyznanej ulgi,
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pismem z dnia
16 czerwca 2010 r. pozwana wypowiedziala umowe z dnia 28 listopada 2009 r., lgczaca ja z operatorem sieci (...),
wskazujac, iz powodem tego byl fakt braku zasiegu sieci w miejscu prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej
w O. i zwrdcila sie o nie naliczanie jej kary umownej. Umowa miedzy pozwang a operatorem ulegla rozwigzaniu z
dniem 9 sierpnia 2010 r. Pozwana nie zostala obciazana po rozwiazaniu umowy zadnymi oplatami. Dopiero w dniu 6
marca 2011 r.(...)w W. wystawila na rzecz pozwanej note obcigzeniowa na kwote 668,41 zl tytulem oplaty specjalnej
za przedterminowe rozwiazanie umowy powolujac sie na § 16 pkt 13 Regulaminu Swiadczenia Ustug (...). Pozwana w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2011 r. stwierdzila, iz zostala wprowadzona w blad w zakresie
zasiegu sieci (...) przy zawieraniu umowy i to bylo podstawa wypowiedzenia umowy i jej zdaniem brak jest podstaw do
obcigzenia ja zaplata kary umownej. W dniu 28 marca 2013 r. zostala pomiedzy(...) w W., a powodem zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoSci wobec pozwane;j.

Biorgc za podstawe poczynione ustalenia faktyczne w sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego wniesione powodztwo nie
zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie. Dokonujac rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, iz celem przepisu art. 61 ust 5
ustawy Prawo telekomunikacyjne jest wezesniejsze powiadomienie uzytkownika o kazdej zmianie cen ustug, aby mogt
podjac decyzje co do dalszego korzystania z ustug danego dostawcy w oparciu o nowe ceny. W przypadku tym abonent
powinien zostaé¢ poinformowany takze o tym, ze w razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji podwyzszenia cen dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Jak wskazat Sad
Rejonowy, przepisu art. 61 ust 6 Prawa telekomunikacyjnego nie stosuje sie, jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmiany,
o ktérej mowa w art. 61 ust 5 Prawa telekomunikacyjnego nastepuje na skutek zmiany przepisow prawa (art. 61
ust 6a). Zatem zmiany cen Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych wynikajace z przepiséw prawa nie uprawniaja
abonenta do wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmiany w cenniku bez ponoszenia konsekwencji
w postaci roszczen odszkodowawcezych dostawcy ustug, a takze mozliwosci zadania przez dostawce ustug zwrotu ulgi,
o ktorej mowa w art. 57 ust 6 tej ustawy. Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. operator
poinformowal pozwana, iz w przypadku braku akceptacji przedstawionych zmian cennikéw roamingu zwigzanych ze
zmiang przepiséw prawa przedstawionym przystuguje pozwanej prawo wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, z zaznaczeniem, iz operator bedzie miat prawo dochodzenia od pozwanej oplaty specjalnej/kary
umownej nie przekraczajacej rownowarto$ci przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Tym samym, jak nadmienit Sad I instancji, operator co do zasady w
zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwang umowy z dnia 16 czerwca 2010 r., ze skutkiem na dzien 9 sierpnia 2010
r., mogl naliczyé oplate specjalna. Odnoszac sie do § 16 pk 13 Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) operator naliczyl
pozwanej oplate specjalng za przedterminowe rozwiazanie umowy w kwocie 668,41 zt. Zgodnie z treécia tego paragrafu
regulaminu operator mogl naliczy¢ pozwanej kare umowna z tytulu wezesniejszego rozwigzania umowy w sytuacji jej
rozwigzania przez abonenta lub operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta w wysokosci wynikajacej z promocji
lub zgodnie z cennikiem.

Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomingé bylo faktu, iz
wypowiedzenie umowy ze strony pozwanej miato miejsce w zwigzku z brakiem zasiegu sieci (...) w miejscowosci O.,
gdzie pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. O braku w okresie obowigzywania umowy zasiegu na tym terenie
Swiadczyly nie tylko zeznania powolanych przez pozwana $wiadkow, ale réwniez pismo (...)w W. z dnia 9 stycznia
2015 r. W konsekwencji operator nie mial podstaw do obcigzania pozwanej oplata specjalng zgodnie z § 16 pkt 13
Regulaminu, gdyz rozwigzanie umowy przez abonenta nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie abonenta, a tylko
w takim przypadku na podstawie tego paragrafu regulaminu operator moglt obcigzy¢ pozwana sporng oplatg.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow prawa Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.
W przedmiocie kosztéow procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone
powodowa jako strone, ktora przegrala proces.



Od przedmiotowego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w
caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa
powoda oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje. Ewentualnie w razie uznania przez Sad orzekajacy, ze zachodzi naruszenie prawa
materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, pow6d wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:
1. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego w szczegdlnosci:

« art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, poprzez niezastosowanie wskazanego
przepisu i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary umownej w wysoko$ci
przyznanej pozwanej ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji wypowiedzenia zawartej z operatorem umowy na czas
okreslony przed uzgodnionym terminem obowiazywania, podczas gdy przestanki naliczenia kary umownej oraz
jej wysokos¢ zostaly uzgodnione przez strony umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2009 r., w tredci jej postanowien
zaakceptowanych przez pozwana;

2. razace naruszenie przepisow regulujacych postepowanie cywilne, tj.

+ art 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia w sprawie wylacznie na podstawie golostlownych twierdzen
pozwanej w przedmiocie nienalezytego wykonywania zobowigzania przez operatora telefonicznego sieci (...),
w postaci braku zasiegu sieci w jej miejscu zamieszkania, podczas gdy pozwana tych okolicznosSci w zaden
sposob nie wykazala; poprzez bledne uznanie, iz miejscem wykonywania ustugi, do ktorej zobowigzany byt
wierzyciel pierwotny jest miejsce zamieszkania pozwanej tj. O., podczas gdy umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktéra zawarla pozwana z operatorem telefonicznym a takze obowigzujace pozwang
regulaminy $wiadczenia ustug i oferty promocyjnej w zaden sposéb nie okreslajg docelowego miejsca §wiadczenia
ushugi, bowiem zamoéwiona przez pozwana ushuga jest ustluga mobilna; poprzez nieuwzglednienie przepisow
regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wiazacych strony, w ktérym wyraznie przewidziano zakres
zobowigzan stron, a w szczego6lnoS$ci: zobowigzanie operatora do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zgodnie
z umowa i regulaminem, zobowigzanie operatora do $wiadczenia uslug internetowych w ramach zasiegu
wlasnej infrastruktury, nalezyte poinformowanie abonenta o nieznacznych réznicach w dostepie do zakresu
uslug w réznych miejscach, zobowigzanie abonenta do terminowego uiszczania oplat abonamentowych oraz
do przestrzegania postanowieni umownych i regulaminowych; poprzez bledne uznanie, iz operator telefoniczny
zobowiazal sie do $wiadczenia uslugi w miejscu zamieszkania pozwanej, podczas gdy zakres zobowigzan
wierzyciela pierwotnego zostal zupeklie inaczej wskazany w postanowieniach umownych; poprzez bledne
uznanie, iz brak zasiegu w miejscowosSci O. czyni $wiadczenie, do ktérego zobowiazal sie operator sieci P.,
niemozliwym; poprzez nieuwzglednienie tresci zobowiazan strony pozwanej na skutek zawartej z operatorem
umowy, w dodatku na czas okreslony, zawarcia przez pozwang umowy w ramach promocji i skorzystania w tym
zakresie przez pozwana z przyznanej ulgi przez operatora; poprzez nieuwzglednienie konsekwencji cigzacych
na pozwanej na skutek doprowadzenia do rozwiazania umowy przez operatora telefonicznego z winy abonenta,
podczas gdy nigdy nie udowodniono nienalezytego wykonywania zobowigzania przez wierzyciela pierwotnego i
naliczenia pozwanej umoéwionej kary w tym zakresie, a takze mozliwo$ci zapoznania sie z zasiegiem sieci (...),
a miejscowosci, w ktorej pozwana mieszkala, zar6wno wf(...)tej sieci, jak i na stronach internetowych operatora,
poprzez nieuwzglednienie tresSci § 3 ust 6 regulaminu $wiadczenia uslug, w ramach ktérego pozwana miala
mozliwo$¢é odstapi¢ od zawartej umowy w terminie 10 dni w przypadku nieaktywowania w tym terminie karty
SIM przez P4 Sp. z 0.0.;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda w treéci sktadanych pism procesowych, w szczego6lnosci niezobowiazanie operatora do



udostepniania dokumentéw stanowiacych podstawe naliczenia kwot ujetych w wystawionej na rzecz pozwanej
nocie debetowej, a takze szczegolowego rozliczenia konta abonenckiego o nr (...), podczas gdy okolicznosci,
na ktére powdd powotal wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania; przyjecie za udowodnione twierdzen pozwanej co do nienalezytego wykonywania ustugi, tj. braku
zasiegu sieci w miejscu zamieszkania pozwanej, podczas gdy okolicznoéci tych pozwana w zaden sposob nie
wykazala w toku niniejszego postepowania - pozwana nie wykazala, aby mialy istotne znaczenie z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania; przyjecie za udowodnione twierdzeh pozwanej co nienalezytego
wykonywania ushugi, tj. braku zasiegu sieci w miejscu zamieszkania pozwanej, podczas gdy okoliczno$ci tych
pozwana w zaden spos6b nie wykazala w toku niniejszego postepowania - pozwana nie wykazala, aby miala
jakikolwiek problem z zasiegiem uniemozliwiajacy jej korzystanie z ustug telekomunikacyjnych wynikajacy z winy
operatora sieci (...); przy czym wskazane naruszenia przepis6w prawa materialnego i postepowania cywilnego,
w szczegoblnosci oparcie rozstrzygniecia wylacznie na golostlownych twierdzeniach jednej ze stron z pominieciem
twierdzen i wnioskdw powoda, mialy niewatpliwie wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

W uzasadnieniu powyzszego pow6d wskazywal na rézne potraktowanie stron niniejszego postepowania przez Sad
Rejonowy albowiem w ocenie skarzacego, Sad I instancji uznal za udowodnione twierdzenia pozwanej, podczas
gdy taka sytuacja nie miala miejsca i nie dal wiary twierdzeniom powoda, podczas gdy w jego ocenie w sposéb
wyczerpujacy i jednoznaczny wykazat dochodzone roszczenie i podstawy do jego naliczenia oraz zlozyl wnioski
dowodowe, ktore przez Sad orzekajacy nie zostaly uwzglednione. Powdd podniosl, iz Sad Rejonowy dat wiare
golostownym i niczym nie potwierdzonym twierdzeniom pozwanej, jakoby ushugi telekomunikacyjne $wiadczone
przez operatora telefonicznego byly wykonywane nieprawidlowo. Wskazal, iz pozwana zakwestionowala jedynie
jakoé¢ zasiegu sieci telekomunikacyjnej w jej miejscu zamieszkania, nie zalaczajac zadnych dowodéw majacych
stwierdzi¢ nienalezyte wykonywanie ustugi przez (...). Rozwijajac zarzuty podniesione w apelacji wskazal, iz analizujac
mape zasiegu sieci (...) w miejscu zamieszkania pozwanej nalezy w jego ocenie doj$¢ do wniosku, iz zasieg w calej
miejscowosci jest bardzo dobry, zatem twierdzenia o jego braku bezkrytycznie przyjete przez Sad, nalezalo uznaé za
co najmniej niewiarygodne. Zarzucil, iz przedmiotowa ustuga stanowila usluge mobilna, a tre§¢ umowy nie zawierata
wskazania adresu koncowego Swiadczenia ustug, jak to mialo miejsce w przypadku ustug stacjonarnych. Dokonujac
analizy przepiséw regulaminowych laczacych strony, powdd wskazal, iz o nienalezytym wykonaniu umowy przez
operatora sieci (...) nie moze by¢ mowy. Tre$§¢ umowy i regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie
okreslaly bowiem miejsca wykonywania umowy. Wskazal, iz ewentualne oslabienie zasiegu lub jego brak w niekt6rych
miejscach nie mégt byé podstawa do wypowiedzenia zawartej przez strony umowy bez konieczno$ci ponoszenia kary
umownej. Zarzucil, iz to pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, bowiem nie przestrzegala
postanowien, obowiazujacych ja regulamindéw i wypowiedziala zawarty stosunek prawny przed uméwionym okresem
jego trwania. Podnibst takze, iz w zwigzku z zastrzezeniami pozwanej, co do rzekomo zlej jakoSci zasiegu sieci
telekomunikacyjnej, pozwana nie zlozyta zadnego zastrzezenia operatorowi, ani reklamacji w tym przedmiocie w
zwiazku z powyzszym twierdzenia pozwanej w przedmiocie zlej jakoSci zasiegu budzily powazne watpliwosci, jako ze
pozwany nie skorzystal z przystugujacej mu drogi reklamacyjne;.

Powdd wskazal, iz wobec nienalezytego wykonywania zobowigzania przez pozwang i wypowiedzenia umowy przed
umowionym okresem jej obowigzywania operator naliczyl pozwanej kare umowng stosownie do postanowien
regulaminu i ustawy - Prawo telekomunikacyjne, bowiem zgodnie z § 16 ust 13 w przypadku umowy zawartej na czas
okreslony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byl uprawniony zadac
kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta
przed uplywem okresu, na ktéry mowa zostala zawarta, w wysokoéci nieprzekraczajacej rownowartoéci ulgi przyznanej
abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.
Nie sposéb przyjac takze w ocenie powoda, jakoby wprowadzone przez operatora zmiany w zwigzku z realizacja
obowiazku nalozonego na operator6w przez art. 4b oraz art. 4 ust 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 544/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. stanowily zmiane regulaminu §wiadczenia ustug. Byly to w ocenie
powoda jedynie zmiany dotyczace cen za polaczenia w roamingu. Wskazal, iz pozwana zostala przy tym pouczona, iz w
przypadku braku akceptacji przedstawionych zmian bedzie przystugiwalo jej prawo wypowiedzenia umowy, jednakze



takie wypowiedzenie bedzie sie wigzalo z konieczno$cia poniesienia oplaty specjalnej/kary umownej w wysokoSci
nieprzekraczajacej réwnowartoSci ulgi przyznanej, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze stosowne do treéci art. 505° § 1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, co
ma miejsce w niniejszej sprawie, apelacje mozna oprze¢ jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé

wplyw na wynik sprawy.

Analiza poczynionych w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy oraz w ich nastepstwie rozwazan prawnych nie pozwolila na podzielenie zarzutéw strony
powodowej zgloszonych w apelacji wniesionej od przedmiotowego rozstrzygniecia. Zarzuty powoda ograniczaly sie
w rzeczywistos$ci do polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji na podstawie, ktorych
Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok. Rozstrzygniecie Sadu I instancji znajduje oparcie zar6wno w obowigzujacych
przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przechodzac w pierwszej kolejnoSci do rozwazenia zarzuconego przez skarzacego naruszenia przepisow
postepowania, to wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzucanego naruszenia, polegajacego na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia, skutkujacych koniecznoécia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw Sad I instancji
zbadal wiarygodno$é i moc dowoddéw zgromadzonych w sprawie, dokonujac ich oceny wedlug wlasnego przekonania
ina podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz operatorowi
(...) w W. w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwang pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, przystugiwalo co do zasady uprawnienie do naliczenia pozwanej oplaty specjalnej/kary
umownej (art. 61 ust 5 ustawy Prawo telekomunikacyjnej) przy jednoczesnym braku po stronie pozwanej uprawnienia
do wypowiedzenia umowy bez ponoszenia konsekwencji w postaci roszczen odszkodowawczych dostawcy ustug a
takze mozliwoSci zadania przez dostawce uslug zwrotu ulgi - a to w przypadku zaistnialej w niniejszej sytuacji
zmiany cenniku ushlug przez operatora, uwarunkowanej zmiang przepisébw prawa (art. 61 ust 6a ustawy Prawo
telekomunikacyjne). Wbrew twierdzeniom apelacji, zmiany wprowadzone przez operatora w zwiazku z realizacja
naloZonego na niego obowiazku przez art. 4b oraz art. 4 ust 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 544/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r., stanowily zmiany regulaminu §wiadczenia ustug, co jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy, mialo odzwierciedlenie w pi$émie operatora kierowanym do pozwanej z czerwca 2010 1. (k. 73), w ktorym
to operator poinformowal pozwang o jej prawie do wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
z zaznaczeniem, iz operator zachowuje prawo do dochodzenia od niej oplaty specjalnej/kary umownej we wskazanej
w piSmie wysokoéci a to w wypadku braku akceptacji przedstawionych cennikéw roamingu zwiazanych ze zmiana
przepisoOw prawa wspdlnotowego.

Decydujaca role w zakresie zasadno$ci obciazenia pozwanej oplata specjalna w wysokoéci 668,41 zl naliczona
przez operatora za przedterminowe rozwigzanie umowy na podstawie § 16 pkt 13 Regulaminu Swiadczenia
Uslug Telekomunikacyjnych, bylo ziszczenie sie przestanek w ww. paragrafie ustanowionych, opierajacych sie na
okolicznosci, iz wezeéniejsze rozwigzanie umowy przez abonenta lub operatora nastgpi¢ mialo z przyczyn lezacych po
stronie abonenta. Wowczas operator mogl naliczy¢ pozwanej jako abonentowi kare umowna z tytulu wezeéniejszego
(przedterminowego) rozwigzania umowy w wysoko$ci wynikajacej z promocji lub zgodnie z cennikiem, ktéry ulegl
zmianie w okoliczno$ciach wyzej wskazanych.



Wskazaé nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny przepis art. 232 k.p.c. nie moze byc
rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. Granice procesu cywilnego zakresla
bowiem nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, ale takze
przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje
udowodnionych przez powoda faktow. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, Sad I instancji nie naruszajac regul
dowodzenia, w sposob wyczerpujacy przeprowadzajac postepowanie dowodowe, stusznie wskazal, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy dawal podstawy do uznania za zasadne stanowisko pozwanej prezentowane w
niniejszym postepowaniu, wskazujace, iz wypowiedzenie umowy z jej strony, wigzalo sie z brakiem zasiegu sieci (...)
w miejscowosci O., gdzie prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza co potwierdzaja zeznania $§wiadkéw (k.98-99) a
gloéwnie pismo operatora z dnia 9 stycznia 2015 r. wskazujace, iz w miejscowosci O. w okresie od listopada 2009 r. do
czerwca 2010 r. odbierany byt slaby zasieg sieci (...) (k. 96). Stanowisko powoda prezentowane w trakcie niniejszego
postepowania wskazujace na bardzo dobry zasieg sieci (...) w miejscu zamieszkania pozwanej, stoi w sprzecznosci
ze stanowiskiem samego operatora wyrazonym w ww. piSémie. Trudno uznaé takze za przekonywujace zarzuty
strony powodowej, iz przedmiotowa ustuga stanowila ustuge mobilng a tre$¢ umowy nie zawierata wskazania adresu
koncowego $wiadczenia ushug, skoro pozwany pomija okolicznoéé, iz przedmiotowa umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych byla umowa zawierang w ramach prowadzonej przez strone pozwana dziatalnoéci gospodarczej,
ktorej siedziba znajdowala sie w miejscowosci O., a co za tym idzie w miejscowoéci tej koncentrowal sie glowny
oérodek dzialalnoSci gospodarczej pozwanej, prowadzonej zresztg gtownie drogg elektroniczng, co z kolei prowadzilo
do konkluzji, iz zasieg sieci (...) byl niewatpliwie niezbedny pozwanej do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pozwana wskazywala na przyczyne braku zasiegu takze w korespondencji kierowanej do operatora (...) m. in. w pi$mie
z dnia 24 maja 2011 r. (k. 71) czy tez z dnia 16 czerwca 2010 r. (k. 72). Nadto w przedmiocie zarzutu powoda nie
wyczerpania przez pozwang toku postepowania reklamacyjnego czy tez zglaszanych zastrzezen co do ustug, to przeczy
temu zebrany w sprawie material dowodowy m. in. pismo pozwanej z dnia 16 czerwca 2010 r. z ktérego wynika, iz
pozwana informowala punkt sprzedazy o stabym sygnale sieci (...), w zwigzku z czym otrzymala odpowiedz, iz powinna
dokona¢ przelaczenia na nadajniki (...)co jednakze nie doprowadzilo do zamierzonego skutku. Nadto zwazajac, iz
kwestii odbioru zasiegu operatora nie mozna rozwiazaé "od reki” to majac na uwadze dolozenie przez przedsiebiorce
nalezytej staranno$ci w dbaniu o swe wazne, gospodarczo istotne interesy, oczekiwanie na rozszerzenie zasiegu sieci
(...) byloby niecelowe.

Majac na uwadze powyzsze, strona pozwana niewatpliwie wykazala w niniejszym postepowaniu, iz operator nie miat
podstaw do obciazenia jej oplata specjalna na podstawie § 16 pkt 13 regulaminu, gdyz rozwiazanie umowy przez
abonenta nie nastapilo z przyczyn lezacych po jej stronie. W konsekwencji nie zastugiwal na uwzglednienie takze
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
poprzez nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary umownej w wysokosci przyznanej
pozwanej ulgi przy zawarciu umowy a to w wyniku braku zaistnienia przeslanek przewidzianych przez strony w
umowie o nr (...) z dnia 28 listopada 2009 r. a wskazanych wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil - na podstawie art. 385 k.p.c. - apelacje strony powodowej jako
bezzasadna, o czym orzekl w sentencji orzeczenia.



