Sygn. akt VI Ga 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdlki Akcyjnej w W.
przeciwko: M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 grudnia 2014
r., sygn. akt V GC 340/14

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) S.A. w W., wniost o zasgdzenie
od pozwanej M. Z. kwoty 17.765,32 zl, z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych kwot sktadowych okreslonych w
pozwie oraz kosztow sadowych , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wystawit pozwanej liczne
faktury VAT z tytutlu sprzedazy prasy i innych artykuléw. Bedaca przedmiotem zadania w procesie kwota nie zostala
uiszczona pomimo wezwania.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy
Lublin- Zachéd w Lublinie zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Pozwana skutecznie wniosla sprzeciw co spowodowalo utrate mocy w calo$ci przez nakaz zaplaty. Przyznala, ze byta
dlugoletnim pracownikiem powoda. Zarzucila jednak, ze spotka nie rozliczyla sie z nia z dostarczonej prasy, ktora jej
odestala na dzien 30 stycznia 2012 r. Nie otrzymata rowniez od powoda wezwania do zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2014 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 6.773,93 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot czastkowych do dnia zaplaty i wniésl o umorzenie postepowania w tym zakresie. Podtrzymat



natomiast zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty pozostatej, tj. 10.991,39 zt. wraz z odsetkami ustawowymi od
poszezegdlnych kwot oraz zasadzenia kosztow sadowych uwzgledniajacych pierwotne zadanie.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku pozwana o$wiadczyla, ze z Ruchem wspdlpracowala wiele lat i nie miala
probleméw z rozliczaniem, do czasu, gdy rozliczen tych zaczeli dokonywac akwizytorzy. Pienigdze dawane im byly
na zasadzie zaufania, podczas gdy nie otrzymywala zadnych faktur. Przyznala, ze jej zaleglo§¢ wynosi 2.349,07 zl, w
zadnym za$ przypadku nie dotyczy kwoty, jakiej domaga sie powod.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.349,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, umorzyl
postepowanie w zakresie nalezno$ci gtéwnej w kwocie 6.773,93 zl oraz odsetki od tej kwoty, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie i obciazyt kosztami postepowania powoda. Ponadto nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
wyrokowi w pkt L.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony przez wiele lat znajdowaly sie w stalych relacjach gospodarczych.
Wspblpraca zakonczyta sie pod koniec stycznia 2012 r.

Pozwana nie otrzymala koncowego rozliczenia finansowego, ani wezwania do zaplaty. Powdéd nie wykazal na
podstawie przedlozonych w procesie dowoddéw okoliczno$ci odmiennej, a pozwana twierdzeniom powoda w tym
zakresie zaprzeczyla.

Pozwana uznala roszczenie powoda do kwoty 2.349,07 zl.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze powdd do pozwu zalaczyl 105 duplikatow faktur. W znacznej wiekszo$ci
duplikaty te sa nieczytelne i pozbawione polskich liter, ze zdeformowanymi tabelami utrudniajacymi ich analize. Cze$¢
duplikatow faktur, na ktére powotuje sie powod nie zostala do pozwu zalgczona. Nie zostal rowniez udowodniony
fakt doreczenia pozwanej faktur, a sktadajac wyjasnienia pozwana zaprzeczyla aby rozliczajac sie z akwizytorami
otrzymywala rowniez faktury. Pozwana zaprzeczyla tez aby otrzymala wezwanie do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty. Co prawda, jak ustalil Sad Rejonowy, w aktach znajduje sie druk wezwania kierowanego do pozwanej jednakze
z dolaczonego wykazu listdbw poleconych nadanych w UP w B. w dniu 14.05.2012r. nie wynika, aby taki list zostal
przeslany do pozwanej. Dlatego tez brak podstaw do uznania, ze pozwana wezwanie do zaplaty otrzymala i milczaco
je zaakceptowala .

Sad Rejonowy wskazal takze, iz powdd cofajac czeSciowo pozew nie umotywowal w jakikolwiek sposéb tej czynnoSci,
a w szczegolnosci z jakich przyczyn cofa pozew, co rzutowaloby na koszty postepowania.

Sad Rejonowy uznal wiec, ze w niniejszej sprawie powodztwo moze zosta¢ uwzglednione jedynie w zakresie uznanym
przez pozwana. W pozostalym zakresie podlega oddaleniu, za§ w odniesieniu do czeéci powodztwa cofnietej, Sad
umorzyt postepowanie.

Sad Rejonowy przyjal, ze wbrew art. 6 kc powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil swojego roszczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy, na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil w pkt I wyroku nalezno§é
w wysoko$ci uznanej przez pozwang, przy czym za date poczatkowa uzasadniajacg liczenie odsetek ustawowych za
opOznienie, uznal dzieh wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W tej czesci zatem, po
mys$li art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzekl w
pkt V wyroku.

W pkt IT Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc w zakresie naleznoSci glownej oraz odsetek
od tej kwoty albowiem powdd w tej czesci cofnal powddztwo.

W pkt III wyroku Sad oddalil powodztwo albowiem wskazane wyzej uchybienia w zakresie postepowania dowodowego
spowodowaly bezzasadno$¢ powddztwa w tej czesci.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie 100 kpc obcigzajac nimi powoda albowiem roszczenie
jego zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd i zaskarzajac wyrok w pkt I, III oraz IV zarzucil :
I. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wplyw na wynik sprawy to jest:

1.naruszenie art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskéw polegajacych na
przyjeciu , ze:

- pozwana nie zostala wezwana do dobrowolnej zaplaty zadluzenia,

- pozwana nie otrzymala faktur vat , ktérych zaptaty dochodzi pow6d w niniejszym procesie,
- pozwana dokonywala zaplaty za dostarczong prase akwizytorom,

- pozwana jest dluzna powodowi wylacznie kwote 2.349,07 zl.

podczas gdy obiektywna ocena calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala na
przyjecie wskazanych powyzej ustalen.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacego wplyw na wynik sprawy, to jest :
1. art. 6 ke i 232 kpc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu:

- iz powod nie wykazal wysokoéci oraz podstaw dochodzonego roszczenia, podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz wskazano warto$¢ dochodzonego roszczenia oraz jego podstawe,

- twierdzen pozwanej za prawdziwe, pomimo nie przedstawienia Zadnych dowod6éw uzasadniajacych podnoszone
przez pozwang twierdzenia.

2. art. 61 § 1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze potwierdzenie nadania nie moze by¢ uznane za
dowdd rozstrzygajacy o doreczeniu wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie powod wnibst o :

I. zmiane wyroku w punkcie I ,IIT i IV w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
10.991,39 zl wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

II. zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona . Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji
art. 378 § 1 kpc rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej
oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu II instancji, zar6wno w zakresie oceny
materialu dowodowego, ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, w ktorych
skarzacy ograniczyt sie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktorej jego zdaniem wynikaja



wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza, ze Sad ten
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie materiat dowodowy poddat
wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za§ Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne to Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Strona apelujaca nie wykazala zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc przez Sad Rejonowy, albowiem - jak
wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wg wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze ( doniosloSci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow ( art. 233 § 1 kpe) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne — co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze strony pozostawaly w relacjach gospodarczych tj. wspoétpracy
polegajacej na sprzedazy przez powoda pozwanej prasy i innych artykutow. Wspolpraca zakonczyta sie pod koniec
stycznia 2012r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze pozwana nie otrzymata koncowego rozliczenia finansowego ani wezwania
do zaplaty. Powod nie wykazal, ze takie rozliczenie zostalo dokonane, a takze, ze wezwal pozwang do zaplaty. Powod
domaga sie zaplaty na podstawie wielu faktur , przy czym z lacznej kwoty 17.765,32 zt powod ograniczyt powddztwo
do kwoty 10.991,39 zl, cofajac pozew co do kwoty 6.773,93 z}. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika takze, ze rozliczenia
stron dokonywane byly na odstawie faktur . Pozwana rozliczala sie z powodem bez probleméw do czasu gdy rozliczen
zaczeli dokonywac¢ akwizytorzy. Pozwana przyznala, ze jej zaleglo$¢ w stosunku do powoda wynosi 2.349,00 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil zasadnoSci swojego roszczenia. Przedlozone faktury sa nieczytelne,
niektorych brakuje, a niektdore nie dotycza zadania objetego pozwem. Ponadto powdd nie wskazal z jakich przyczyn
cofa pozew w cze$ci, a takze nie wykazat by wzywal pozwang do zaplaty.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nalezy sie zgodzi¢. To powdd powinien — stosownie do
art. 6 ke — wykazaé zasadno$c¢ i wysoko$¢ roszezenia. W sprawie powdd przedlozyt 105 faktur, ktore jak twierdzi nie
zostaly zaptacone i to w okresie kilku miesiecy. Duplikaty faktur sa nieczytelne co uniemozliwia ich analize, a powdd
nie wykazal, Ze zostaly doreczone pozwanej. Z wyja$nien pozwanej wynika natomiast, ze na kazdej fakturze widniala
adnotacja, iz niezaplacenie dwoch kolejnych faktur spowoduje wstrzymanie dostaw. Strony zakonczyly wspolprace w
styczniu 2012r. jednakze nie dokonaly zadnego rozliczenia kohcowego, a faktury pochodza z okresu od pazdziernika
2011r. do lutego 2012r. Z przedlozonych dowod6é6w nie wynika jak powdd rozliczyl sie z pozwang i czy uwzglednit w
swoim rozliczeniu towar na kwote 5.431,94 zl , ktory jak twierdzi pozwana zwrocila powodowi.

Powod nie wskazal tez z jakich przyczyn cofnal powodztwo i by wzywal pozwana do zaplaty przed wytoczeniem sporu.
Whbrew twierdzeniom powoda do pozwu nie zostal dolaczony dowod przeslania pozwanej wezwania do zaplaty, nie
wynika to z dolaczonego wykazu listéw poleconych nadanych w UP w dniu 14.05.2012r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd
nie udowodnitl w niniejszej sprawie swojego roszczenia, a na nim stosownie do art. 6 ke spoczywal obowigzek
przeprowadzenia takiego dowodu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.



