Sygn. akt VI Ga 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. K.

przeciwko: G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 1467/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V
Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 125/15

UZASADNIENIE

Powddka J. K. wniosla o zaplate od pozwanego G.w T. kwoty 23.652,96 z ustawowymi odsetkami od dnia 17.07.2014
r. W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 23.10.2013 r. wykonala inwestycje
na rzecz pozwanego w trybie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego , za co wystawila na podstawie
protokolu odbioru robét fakture w dniu 16.06.2014 r. na kwote 161.337,39 zl z terminem platnosci 16.07.2014 r. W
dniu 2.07.2014 r. pozwana G.wystawila note ksiegowg tytulem kary umownej za op6Znienie w realizacji prac na kwote
23.652,96 zl i pismem z dnia 2.07.2014 r. dokonala potracenia tej kwoty z naleznoScia powodki. Powodka stwierdzila ,
iz kara umowna zostala naliczona nieslusznie, przedstawiajac w uzasadnieniu merytoryczng argumentacje.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i uzasadnil, iz powodka uchybila
terminowi umownemu wykonania prac, bowiem odbiér koncowy nastapil w dniu 16.06.2014 r. , a wczeSniejszy
protokdl nie zostal podpisany z uwagi na istotne i liczne wady. Za 16 dni op6Znienia pozwany naliczyl kare umowna w
wysokoSci 23.652,96 zl na podstawie § 10 ust. 2 lit a umowy i dokonatl potracenia tej kwoty z wynagrodzeniem powdédki.



W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swe stanowisko, za$ na rozprawie podniosta zarzut niewymagalnos$ci
kary umownej objetej zarzutem potracenia z uwagi na brak wezwania o zaplate tej kary. W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanego nie ustosunkowat sie do tego zarzutu.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz niespornym w sprawie bylo, ze powddka na podstawie umowy z dnia 23.10.2013 r. wykonala
roboty budowlane szczegblowo opisane w uzasadnieniu pozwu , na co wystawila fakture na kwote 161.337,39 zl z
terminem platnosci 16.07.2014 r., za$ pozwany jako inwestor tej umowy w dniu 2.07.2014r. sporzadzit note ksiegowa
na kwote 23.652,96 z} tytulem kary umownej za 16 dni op6znienia w wykonaniu w/w prac oraz w tym samym dniu
zlozyt na piSmie oSwiadczenie o potraceniu tejze kwoty, zalaczajac do tegoz pisma w/w note ksiegowa. Poza sporem
bylo , iz powddka powyzsze pismo wraz z nota ksiegowa otrzymala. Powyzsze okolicznoS$ci zostaly przyznane przez
obie strony procesu i na zasadzie art. 229 kpc Sad Rejonowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe zgltoszone w celu
ich wykazania.

Sad oddalil réwniez na zasadzie art. 217 § 3 kpc oraz na podstawie art. 227 kpc wnioski dowodowe zgloszone
przez strony na okoliczno$§é podstaw merytorycznych do naliczenia kary umownej , jak rowniez na okoliczno$é, czy
ewentualne opdZnienie sie powodki mialo charakter niezawiniony przez nia , jako ze prowadzenie tych dowodow
prowadziloby do wydluzenia procesu w sytuacji, gdy wyjaénienie tych okolicznosci i tak prowadzilo w tym stanie
sprawy do uwzglednienia powbdztwa.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka dochodzila reszty wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane
na podstawie art. 647 ke, przy czym wysoko§¢ tego wynagrodzenia oraz termin jego platnoéci byly miedzy stronami
niesporne. Spor dotyczyl wierzytelnoSci wzajemnej pozwanego z tytulu kary umownej za opdznienie. O$wiadczenie
o potraceniu zostalo zlozone przez osobe uprawniong do reprezentacji pozwanego i doszlo ono do adresata, tj.
powodki, niemniej nie wywarto skutkéw prawnych w postaci umorzenia wierzytelnoéci wzajemnych. Przedmiotem
potracenia byla bowiem wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu naliczonej przez niego kary umownej za op6Znienie w
wykonaniu umowy przez powodke. Wyzej wymieniona kara umowna wynikajaca z umowy z dnia 23.10.2013 r. ma
charakter odszkodowawczy, gwarancyjny wedle tresci art. 483 i 484 ke w zw. z art.477 § 1 ke. Swiadczenie o zaplate
kary umownej za op6znienie mialo charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 kc, bowiem termin zaplaty kary
umownej jako samodzielnego roszczenia nie zostal uméwiony przez strony w umowie, ani tez nie wynikat z wlasciwosci
zobowigzania. Skutkiem tego byla konieczno$¢ uprzedniego wezwania dtuznika, w tym wypadku powddki przez
wierzyciela, w tym wypadku pozwanego, do zaplaty tejze kary umownej i dopiero brak wykonania wezwania w terminie
Lhiezwlocznym” wedle art. 455 ke, badZ tez w terminie oznaczonym w wezwaniu jako koncowy termin zaplaty stawial
taka wierzytelno$¢é w stan wymagalnoSci. Jednym z warunkéw skutecznego o$wiadczenia o potraceniu jest bowiem
wymagalno$¢ wierzytelnoéci osoby skladajgcej takie oswiadczenie (art. 498 § 1 ke). Takiego wezwania pozwany nie
skierowal do powddki, a zatem o$§wiadczenie o potraceniu z daty 2.07.2014 r. nie wywarlo skutkow prawnych w postaci
umorzenia wierzytelnosci objetej o$§wiadczeniem o potraceniu, bowiem objelo ono wierzytelno$¢ niewymagalng w
dacie dojécia oswiadczenia do adresata.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie
art. 647 ke w wysoko$ci niespornej miedzy stronami, zasadzajac odsetki ustawowe od dnia nastepnego po terminach
platnosci , wskazanych w fakturach, réwniez niespornych miedzy stronami (art. 481 ke).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Zaskarzajac wyrok w caloSci wnioslt o :



1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ,
ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

2) zasadzenie od powodki J. K. prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) na rzecz pozwanegoG.kosztow
procesu za obie instancje sadowe, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wg norm przepisanych,

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie :
1) przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 498 § 1 ke poprzez stwierdzenie braku wymagalnos$ci wierzytelno$ci pozwanego, w sytuacji gdy o$wiadczenie o
potraceniu zostalo do powddki skierowane w dniu 2 lipca 2014r.,

- art. 455 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, z uwagi na to, iz termin spelnienia $§wiadczenia wynikajacy z
wladciwos$ci zobowiazania zostal oznaczony na dzien 2 lipca 2014r.,

- art. 499 ke poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz nie zostaly spelnione warunki skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu, w sytuacji gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo do powddki skierowane , a powddka
zapoznala sie z jego treScig ,

2) przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, w szczegblnoSci poprzez ocene materialu dowodowego sprzecznie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego z pominieciem zasad formalizmu i legalizmu, zupelnie marginalizujac fakt,
iz pozwany skierowal do powodki o$wiadczenie o potraceniu, w wyniku czego wierzytelno$¢ pozwanego stala sie

wymagalna,

- art. 230 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie twierdzen powddki za fakty przyznane, w sytuacji gdy
pozwany podnosil zarzut potracenia.

Ponadto na podstawie art. 382 kpc w zwigzku z art. 217 § 2 kpc pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

- wezwania do zaplaty z dnia 16 stycznia 2015r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — na okoliczno$¢ faktu
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci pozwanego,

- oéwiadczenie o potraceniu z dnia 29 stycznia 2015r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — na okoliczno$c
spelnienia materialnej przestanki zarzutu potracenia.

Powyzszy wniosek pozwany uzasadnial pojawieniem sie nowych dowodéw majacych istotne znaczenie w
przedmiotowej sprawie.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie uwzglednil potracenia dokonanego przez strone pozwana wskazal, Ze o§wiadczenie o potraceniu
nie wywarlo skutkoéw prawnych w postaci umorzenia wierzytelno$ci wzajemnych albowiem przedmiotem potracenia
byla wierzytelnosé pozwanego z tytulu naliczonej przez niego kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy przez
powddke. Swiadczenie o zaplate kary umownej za opéznienie mialo charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455



ke, bowiem termin zaplaty kary umownej jako samodzielnego roszczenia nie zostal uméwiony przez strony w umowie,
ani tez mnie wynikal z wlaSciwoS$ci zobowiazania. Skutkiem tego byla konieczno$¢ uprzedniego wezwania dluznika
( powddki) przez wierzyciela ( pozwanego), do zaplaty kary umownej i dopiero brak wykonania wezwania w terminie
yhiezwlocznym” wedle art. 455 ke, badz tez w terminie oznaczonym w wezwaniu jako koncowy termin zaplaty , stawial
taka wierzytelno$é w stan wymagalnoSci. Jednym z warunkéw skutecznego o$§wiadczenia o potraceniu jest bowiem
wymagalno§¢ wierzytelnosci osoby sktadajacej takie o§wiadczenie ( art. 498 § 1 ke). Takiego wezwania pozwany nie
skierowal do pow6dki, a zatem o§wiadczenie o potraceniu z daty 2.07.2014r. nie wywarto skutko6w prawnych w postaci
umorzenia wierzytelnoSci objetej o§wiadczeniem o potraceniu, bowiem objelo ono wierzytelno$¢ niewymagalng w
dacie dojscia o§wiadczenia do adresata. Z powyzszym nalezy sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy rozstrzygajac zagadnienie
prawne dotyczace okolicznosci ,.czy warunkiem koniecznym dla skutecznego potracenia wierzytelnoéci z tytulu kary
umownej, ktorej termin spelnienia nie zostal zastrzezony ( art. 498 § 1 kc) jest wezeéniejsze wezwanie dluznika do
zaplaty tej kwoty ( art. 455 ke) ?”- podjal uchwale, w ktérej uznat , ze wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art.
498 § 1 ke w terminie wynikajgcym z art. 455 ke ( Uchwata SN z dnia 5.11.2014r. sygn.. akt III CZP 76/14).

Majac na uwadze cytowang wyzej uchwale nalezalo wiec przyjac, ze wobec braku wezwania przez pozwanego powo6dki
o zaplate kary umownej oS§wiadczenie o potraceniu nie spowodowato umorzenia wierzytelno$ci wzajemnych.

Pozwany jednak w niniejszej sprawie po wydaniu wyroku przez Sad I instancji na etapie postepowania apelacyjnego
wezwal powodke do zaplaty kary umownej wezwaniem z dnia 16 stycznia 2015r. oraz ztozyl ponownie o§wiadczenie o
potraceniu, pismem z 29 stycznia 2015r., a to wobec uplywu terminu zakreslonego w tym wezwaniu do zaplaty.

Sad Okregowy podziela ugruntowany juz poglad w literaturze i orzecznictwie ( vide System Prawa Procesowego
Cywilnego Tom II pod redakcja Z. Resicha, Wydawnictwo PAN 1987 str. 141, Kodeks cywilny Tom IT Komentarz do
artykuléw 450-1088 pod redakcja K. Pietrzykowskiego 6. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck W-wa 2013 str. 138) co do
tego, ze zarzut potracenia moze by¢é réwniez podniesiony na etapie postepowania odwolawczego i uwzglednil wskazane
wyzej dowody. Jednakze na okoliczno$¢ zasadnoSci naliczenia przez pozwanego kary umownej obie strony zglosily
wnioski dowodowe. Przy czym powodka twierdzila, ze nie dopuscila sie zwloki w wykonaniu robét budowlanych
albowiem pozwany bezzasadnie odmoéwil odbioru robét gdyz usterki stwierdzone w chwili odbioru robét nie byly
usterkami mogacymi skutkowaé odmowa odbioru robét i nie powodowaly niemoznoéci uzytkowania boiska. Na
te okoliczno$ci powoddka zglosila dowod z przestuchania trzech §wiadkéw ( k. 6,7). Z kolei strona pozwana juz w
sprzeciwie wniosla o przesluchanie pieciu §wiadkéw jak tez o dopuszczenie dowodu z protokolu odbioru rob6t na
okoliczno$¢ stwierdzenia czy wady wykonanych przez powodke robo6t byly istotne, rodzaju wad oraz niemozliwos$ci
korzystania z boiska zgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu na te wady.

Dowodo6w powyzszych Sad Rejonowy nie przeprowadzil przyjmujac niewymagalno$é roszczenia przedstawionego do
potracenia.

Wobec tego, ze roszczenie przedstawione do potracenia stalo sie wymagalne na etapie postepowania apelacyjnego
zaistniala potrzeba przeprowadzenia dowodéw dotyczacych zasadno$ci naliczania kar umownych przedstawionych
do potracenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
calo$ci, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w zakresie
wskazanym przez obie strony tj. w celu ustalenia czy naliczenie przez pozwanego kary umownej za nieterminowe
wykonanie robot przez powodke bylo zasadne, a tym samym czy zarzut potracenia moze by¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 kpc.



