Sygn. akt VI Ga 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: G. D.

przeciwko : S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt II i IIT wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydziatu Gospodarczego z dnia
9 grudnia 2014 r., sygn. akt V GC 461/14 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT i ITI w ten sposob, ze:
I1. zasadza od pozwanego S.

(...)na rzecz powoda G. D. dalsza kwote 1 075,15 z} ( jeden tysiac siedemdziesiat pieé ztotych 15/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 31.10.2014 do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 114/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 1.

Powodd G. D. wniést o zasadzenie od pozwanego S.w K. kwoty 1.076,20 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 3 grudnia 2010 r. umowe sprzedazy drewna nr (...), w ktorej
przewidziano kary umowne z tytutu niepelnej realizacji umowy. Powod nie zrealizowal tej umowy w calosci, pozwany
naliczyt kare umowna w kwocie 1.076,20 zl, powod ja zaplacil. W ocenie powoda naleznym mu byl zwrot tejze kwoty
skoro zostala ona uregulowana bezpodstawnie (art. 405 k.c.) albowiem zastrzezenie kary umownej dotkniete bylo
niewazno$cia z uwagi na nieprecyzyjne wskazanie sposobu ustalenia jej wysokoSci, co pozostaje w sprzecznoéci z
dyspozycja art. 483 § 1 k.c.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w § 4
ust. 5 umowy okreslono, ze jezeli stopien realizacji umowy wyniesie ponizej 95 %, sprzedajacy lub kupujacy zaplaci
kare umowng w wysoko$ci 5 % warto$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna. Okre$§lona w
ten sposdb kara umowna zdaniem pozwanego wskazywala niewatpliwie zobowigzanie i rodzaj jego naruszenia. Nadto
brak trudnoéci w ustaleniu i wyliczeniu tak okre$lonej kary umownej, gdyz jest to 5 % wartoSci nieodebranego drewna,
warto$¢ umowy wynosila 21.524,11 zl, a poniewaz powdd nie zrealizowal w calo$ci zawartej umowy dat podstawy do
naliczenia kary umownej w wysokosci 1076,20 zk.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1,05 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty (I), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (1) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (III).

U podstaw w/w wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W wyniku aukcji internetowej przeprowadzonej przez pozwanego powod zawart z pozwanym w dniu 3 grudnia 2010

r. umowe sprzedazy drewna, tj. 101 m> drewna bukowego za kwote 21.503,00 zL. Strony w § 4 ust. 5 zawartej umowy
sprzedazy drewna ustalily, ze jezeli stopien realizacji umowy sprzedazy wyniesie ponizej 95 % sprzedawca lub kupujacy
zaplaci kare umowna w wysokoSci 5 % warto$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna. Powod
nie odebral w calosci wylicytowanego drewna.

Z uwagi na fakt braku odbioru drewna pozwany nota ksiegowa nr (...) z dnia 8.07.2011 r. obciazyl powoda kara
umowna w kwocie 1076,20 zl. Na podstawie noty ksiegowej wystawionej przez pozwanego powod zaplacit tak
naliczong kare umowna w dniu 31.10.2011 .

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zaslugiwalo w zasadzie prawie w caloéci na uwzglednienie wobec
uznania, ze po stronie pozwanej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. w zwiazku z zaplata przez powoda kary umownej na rzecz pozwanego, za wyjatkiem kwoty 1,05 zl. Zdaniem
Sadu I Instancji zasadnie pozwany wskazal, ze w § 4 ust. 5 zawartej umowy okreSlono, ze jezeli stopien realizacji
umowy sprzedazy wyniesie ponizej 95 % sprzedawca lub kupujacy zaplaci kare umowna w wysokosci 5 % wartoéci
nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna, dalej podajac, ze okre§lona w ten spos6b kara umowna
wskazuje kryteria finalne do naliczenia kary umownej w odniesieniu do $wiadczenia glébwnego. Poniewaz warto$é
umowy okre$lona w zalaczniku do umowy wynosila 21.503,00, a nie jak blednie przyjal pozwany 21.524,11 zl,
zasadnym bylo naliczenie kary umownej od kwoty 1075,15 zl, a nie od kwoty 1076,20 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze
tylko w tym zakresie wniesione pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go co do punktu oddalajgcego powddztwo (IT) oraz w
zakresie kosztéw procesu (IIT). Powod zarzucil naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zapisy w umowie
laczacej strony zawieraly wszystkie elementy pozwalajace na obcigzenie powoda kara umowng. Majac niniejsze na
uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie dalszej kwoty 1075,15 zl z odsetkami oraz
obcigzenie pozwanego kosztami procesu za I i II instancje.

W uzasadnieniu apelacji powodd zarzucil, iz § 4 ust. 5 laczacej strony umowy nie precyzowal od jakiej kwoty bedzie
naliczana kara umowna i wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, czym innym jest wskazana w pisemnym uzasadnieniu
szacunkowa wartoéé umowy, a czym innym warto$¢ nieodebranego drewna. Swiadczeniem gtéownym bowiem miato
by¢ odebranie drewna, ktérego ostateczna wartos¢ mogla by¢ zmienna w zalezno$ci od odbieranego rodzaju drewna,
zgodnie z obowigzujacymi cennikami. Tym samym brak podstaw dla przyjecia parametrow szacunkowej wartosci jako
podstawy do naliczenia kary umowne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Norma ta wyraZnie
stanowi, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ okreslona w treSci umowy, przy czym kara ta powinna by¢ wyrazona
kwotowo w chwili jej zastrzegania. Dopuszczalnym jest postuzenie sie innymi miernikami wysoko$ci np. utamkiem
wartoSci rzeczy albo ulamkiem innej sumy (warto$ci kontraktu) jezeli ustalenie tej kwoty stanowi czynno$é tylko
arytmetyczng, natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajgcej ustalanie w przyszlosci podstawy naliczania kary
umownej jest niezgodne z art. 483 § 1 k.c. ( tak: wyrok SN z dnia 8 lutego 2007r. I CSK 420/06).

W realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowe sprzedazy drewna zastrzegajac, iz w przypadku jezeli stopien
realizacji sprzedazy ustalonej w harmonogramie wyniesie ponizej 95% kupujacy zaptaci kare umowna w wysokosci 5
% warto$ci netto nieodebranego drewna (§ 4 ust 5 umowy).

Tak wiec zgodnie z umowa stron miernikiem dla wyliczenia kary umownej byla warto$¢ nieodebranego drewna.
Z tredci § 2 ust. 3 umowy wynikalo, ze ostateczna cena za surowiec wedlug grup handlowych wynika¢ bedzie z
udzialu poszczeg6lnych sortymentéw zakupionego drewna liczonych wedlug cen zawartych w zalaczniku. Umowa
stron nie zawierala ceny - warto$ci drewna. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - cena ta nie byla bowiem
tozsama z szacunkowa warto$cia sprzedazy objeta zalacznikiem nr 1 z dnia 3 grudnia 2010 r. o czym $wiadczy
nie tylko tre$¢ umowy i powolany powyzej par. 2 pkt 3 , ale przede wszystkim wola i interpretacja stron, w tym
pozwanego, ktory realizujac naliczenie kary umownej - nie naliczal jej wcale od szacunkowej wartosci sprzedazy
( 21 503 ), ale od wyliczonej przez niego na podstawie powstatych po dniu zawarcia umowy danych — tzw. realizacji
umowy sprzedazy drewna (k- 22), zreszta przyjmujac w tym zakresie ostateczng warto$é ( 21 524,11) co do sposobu
wyliczenia niewyjasniona i dla Sadu nieweryfikowalna. Zwazywszy wiec na stanowiska stron w procesie oraz realny
sposob wyliczenia przez pozwanego podstawy dla kary umownej, dokonana przez Sad interpretacja, warunkujaca
stwierdzenie , ze okre$lenie wysoko$ci kary umownej jest jasne i precyzyjne, bo przyjmuje warto$¢ szacunkowg —
nie znajduje podstaw. Tym samym zapisu § 4 ust. 5 z pewnoS$cig nie mozna ocenié¢ jako jasnego, precyzyjnego i
umozliwiajacego w sposéb jednoznaczny wyliczenie podstawy - miernika dla wyliczenia kwoty kary umowne;j. Na jego
podstawie bowiem brak realnej mozliwo$ci okreslenia od jakiej konkretnie wartoéci (kwoty) liczy¢ 5%, dokonujac
czysto arytmetycznego wyliczenia. Jak wskazywaly stanowiska stron i postepowanie dowodowe warto$¢ bazowa -
podstawa dla wyliczenia kary miala zostaé ustalona dopiero w przyszlosci poprzez okreslenie udzialu poszczegélnych
sortymentow zakupionego drewna - wartoSci obiektywnie niedookre$lenia i niewyliczalnej na date zawarcia umowy i
nawiasem moéwiac - nieweryfikowalnej w oparciu o dowody zebrane w sprawie réwniez na date orzekania.

Reasumujgc zaréwno literalna tre$¢ umowy jak i praktyka pozwanego w zakresie finalnego oznaczenia podstawy
dla wyliczenia kary umownej (kwoty bazowej dla wyliczenia 5% kary umownej) jednoznacznie wskazala, iz sposéb
okreélenia warto$ci kary umownej sprowadzajacy sie do konstrukcji prawnej zakladajacej w istocie ustalenie w
przysztoSci podstawy dla naliczenia kary umownej, zresztg w sposo6b nieprecyzyjny, nie spelnial wymogow art. 483
§ 1 k.p.c.

Stad tez Sad Okregowy podzielajac zarzuty apelacji w tym zakresie uwzglednit ja, zasadzajac na zasadzie art. 405
k.c. kwote zaplacona przez powoda pozwanemu bezpodstawnie z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach
postepowania I i II instancyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 oraz 28 pkt 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwazywszy na zakwalifikowanie przez Sad I instancji sprawy do
postepowania uproszczonego.



