Sygn. akt VI Ga 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: L. A.

przeciwko : (...) Sp.zo.0.wR.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt IT i pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 2 pazdziernika 2014r.
sygn. akt V GC 771/14 oraz na skutek apelacji pozwanego co do punktu Ii ITI wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 2 pazdziernika 2014r. sygn. akt V GC 771/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz

powoda L. A. kwote 2 387, 84 zl ( dwa tysiace trzysta osiemdziesiat siedem zlotych 84/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 559,13 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu,
2. oddala apelacje pozwanego,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI Ga 71/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 marca 2015 1.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 771/14, Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial
V Gospodarczy w sprawie z powodztwa L. A. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. o zaplate kwoty 2.387,84 zl, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.296,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt. I wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. II wyroku) oraz zniést wzajemnie koszty postepowania
pomiedzy stronami (pkt. ITT wyroku).

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji - majac na uwadze, ze powdd wywodzil swe zadania z
umo6w spedycji - przyjal, iz kluczowymi dla rozstrzygniecia sprawy kwestiami bylo : ustalenie czy w istocie doszlo do



wykonania pierwszej z uméw dotyczacej transportu towaru z (...)do (...)oraz czy doszlo do zawarcia pomiedzy stronami
kolejnej umowy dotyczacej przewozu powrotnego z (...)do (...). Odnoszac sie do kwestii wykonania umowy zawartej
pomiedzy stronami stosownie do treéci zlecenia (...), Sad Rejonowy przyjal, iz powdd umowe te, zrealizowat albowiem
przewoznik, ktéorym powdd sie postuzyt odebral przesylke i dostarczyl ja do miejsca przeznaczenia. Okolicznoéci
natomiast, dotyczace uszkodzenia przesylki, osoby za uszkodzenie odpowiedzialnej i jej ewentualnego zawinienia,
nie maja wplywu na ocene faktu wykonania umowy, stanowia bowiem ewentualng podstawe do stwierdzenia
nienalezytego wykonania umowy a nie jej niewykonania. Pozwany nie sformulowal w sprawie zarzutu nienalezytego
wykonania umowy, a swe zadania oparl wylgcznie na twierdzeniach odno$nie niewykonania umowy. W konsekwencji,
Sad I instancji uznal zadanie powoda za zasadne w zakresie obejmujacym wynagrodzenie za realizacje umowy
dotyczacej przewozu z (...)do (...), wskazujac zarazem, iz bezzasadnym w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia za transport powrotny albowiem w okolicznoéciach niniejszej
sprawy brak stosunku umownego w oparciu o ktéry, powod moglby skutecznie domagac sie naleznoéci z powyzszego
tytutlu. Sad I instancji przywolal w tym wzgledzie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, a to, iz M. L. jednoznacznie
zakomunikowal pracownikowi powoda, ze brak jest mozliwoéci wystawienia zlecenia spedycyjnego i zaplaty za
przewoz powrotny. W tym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowa spedycji z zasady jest odplatna a w
konsekwencji, iz do jej zawarcia pomiedzy stronami nie doszto.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne cze$ciowo, a to w zakresie zadania wynagrodzenia
wynikajacego z pierwszej umowy, ktérej przedmiotem byl odbiér towaru i przewdz z (...)do (...). Sad zasadzil w tym
zakresie od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.296,20 z} i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne
na podstawie art. 794 § 1 k.c. W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Orzeczenie w przedmiocie
kosztoéw procesu Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa ( co do pkt II i III) oraz strona pozwana ( co do pkt I i III).

Strona powodowa zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w czeSci w ktdrej Sad oddalil powddztwo oraz zniost
wzajemnie koszty postepowania wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, w ktorej Sad oddalil powddztwo (pkt II wyroku) oraz uwzglednienie
powodztwa takze w tej czeSci, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.091,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kosztéw procesu (pkt III wyroku), poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w catoSci, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem
kosztow przedlozonym na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 321 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze Sad jest zwigzany podstawa prawna zadania pozwu,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze wola stron nie byto zawarcie umowy spedycji lub przewozu,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 796 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tych
przepiséw w niniejszej sprawie,



5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust 1 oraz art. 16 ust 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
towaréw (CMR), sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. (Konwencja CMR) poprzez ich bledne niezastosowanie
W niniejszej sprawie,

6. naruszenie przepisu postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
w postaci sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem, przez dokonanie oceny dowodow w
sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz w sposéb niewszechstronny;
skarzacy wskazal, iz w §wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé stwierdzenia przez Sad I instancji, ze ,brak jest
stosunku umownego w oparciu o ktéry powod moglby skutecznie domagaé sie naleznosci z tego tytulu”.

Skarzacy podniost takze zarzut, naruszenia prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie
w niniejszej sprawie, a to na wypadek nie uznania przez Sad Okregowy ww. zarzutéw za zasadne.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w cze$ci, tj. co do pkt. Ii pkt. ITI, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzacy wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 794 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze umowa spedycji rodzi po stronie
przyjmujacego zlecenie zobowiazanie starannego dzialania, a nie zobowigzanie rezultatu jakim jest m. in. dostarczenie
przesylki do wskazanego odbiorcy w taki sposdb, ze odbiorca nie ma prawa odmowy jej przyjecia,

2. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze umowa
spedycji zostala wykonana pomimo dostarczenia do odbiorcy przesytki uszkodzonej, co skutkowalo odmowa przyjecia
jej przez odbiorce.

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. powdd wniést odpowiedz na apelacje pozwanego wnoszac o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Sad Okregowy uwzglednil apelacje powoda, oddalil zas apelacje pozwanego.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie, w jakim zostaly poczynione, w ocenie Sadu Okregowego
zostaly poczynione w sposéb prawidlowy i mieszczacy sie w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji swobodnej
oceny dowoddéw. Zarzut apelacji w tym zakresie stanowil wiec w istocie polemike skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji zajetym w sprawie. Art. 233 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001r., V CKN 561/00).
Zdaniem Sadu Okregowego powyzszych regul dowodzenia w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl, wskazujac
w toku ustalen na jakich dowodach sie oparl, dokonane ustalenia w dowodach tych znajdowaly odzwierciedlenie.

Sad Okregowy podzielil wyjsciowo stanowisko Sadu Rejonowego , iz strony istotnie zawarty umowe spedycji. Dajacy
zlecenie (pozwany) zlecit powodowi jako spedytorowi odbioér przesylki z siedziby nadawcy i jej przewiezienie z
miejscowosci B. we (...)do miejscowosci L. w (...). Zgodnie z Ogélnymi Warunkami Zlecenia o nr (...) (k. 13), powod
jako spedytor przyjal na siebie réwniez obowiazek realizacji umowy przewozu. W zwiazku z powyzszym istniejacy
stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy spedycji zostal rozbudowany o elementy wlasciwe dla umowy przewozu
zgodnie z art. 800 k.c. a powdd jako spedytor nie tracac pozycji uzyskanej przez zawarcie umowy spedycji, uzyskat



nadto prawa i obowiazki przewoznika. Tym samym dotychczasowy "prosty" stosunek zobowiazaniowy spedycji ulegl
przeksztalceniu w "zlozony" stosunek zobowigzaniowy, laczacy w sobie tres¢ dwdch typow stosunkéw obligacyjnych:
przewozu i spedycji. (J. R., System prawa prywatnego, C.H. B., Tom VII, str. 612).

Zwazajac na okoliczno$¢, iz prawa i obowigzki powoda jako spedytora zostaly rozszerzone o obowigzki i prawa
przewoznika, a takze majac na uwadze okolicznoé¢, iz zgodnie z tresciag umowy spedycji miejscem przyjecia przesytki
do przewozu byla (...)a miejscem rozladunku (...), stosownie do oznaczen umownych, zastosowanie w niniejszej
sprawie znajdowala Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja
1956 r. (Dz. U. z 1962.49.238). Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada jak za swoje wlasne
czynno$ci i zaniedbania, za czynnoéci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych
ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialajg w celu wykonania swych
funkcji. Tym samym powdd wobec pozwanego odpowiadal na zasadzie odpowiedzialno$ci przewoznika mimo, iz zlecil
przewo6z podwykonawcy, przewoznikowi R. D. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), ktéry wykonal
przedmiotowy przewdz z miejsca zaladunku do miejsca rozladunku zgodnie z warunkami umownymi tj. zleceniem
nr (...) (k. 17). Ww. powierzenie nie spowodowalo powstania stosunku prawnego pomiedzy nadawcg przesylki, a
podwykonawca powoda jako przewoznika (W. Gorski, K. Wesolowski, Komentarz do przepiséw o umowie przewozu
i spedycji, str. 265-266).

Zlecony przew6z zostal wykonany. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powdd zobowigzal sie do odebrania przesytki
ijej przewiezienia z miejsca zaladunku do miejsca rozladunku. Podstawowa istotg umowy przewozu rzeczy jest ich
przemieszczenie z jednego miejsca w drugie, przy czym owo przemieszczenie jest zasadniczym, a nie ubocznym
przedmiotem umowy. Brak rozladunku nie powoduje , iz przewdz nie zostal wykonany. Wynika to m.inn. z art.
15 i art. 16 Konwencji CMR , przewidujacych przeszkody w wytadunku, wydaniu towaru , nie laczac niniejszego
z sankcja przyjecia wykonania lub nie przewozu, ani tez z nalezno$cia badz nie zaplaty przewoznego. W realiach
niniejszego sprawy odbiorca odmoéwil przyjecia towaru, co przewidziane jest w art. 15 ust 1 Konwencji CMR, zgodnie
z ktorym jezeli po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia okaza sie przeszkody w jego wydaniu, przewoznik
powinien zazada¢ instrukeji od nadawcy. Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, powod
dostarczyl towar do miejsca roztadunku tj. do (...), jednakze odbiorca towaru odmowil jego przyjecia. W zwiazku z
okolicznoscia, iz przewoznikowi nie przystuguje wobec odbiorcy prawo zadania odbioru przesylki, powod zwrocil sie
do nadawcy tj. do pozwanego o dalsze instrukcje, ktory wyraznie wskazal, iz przedmiotowy towar powinien przewoznik
przewiez¢ do miejsca jego zaladunku we Francji. Przewoznik instrukcja tg wykonal. W zwigzku z powyzszym powodowi
jako przewozZnikowi nalezalo sie wynagrodzenie (przewozne) za wykonanie przewozu na calej trasie tj. od miejsca
zaladunku towaru do miejsca gdzie odbiorca odmowil odebrania przedmiotowego towaru, a takze za dalszy przewoz
zrealizowany zgodnie z poleceniem nadawcy tj. od miejsca odmowy odbioru towaru przez odbiorce do miejsca jego
zaladunku we (...). Powdd uzyskal bowiem z mocy prawa uprawnienie wynikajace z art. 16 ust 1 Konwencji CMR,
stosownie do ktérego tresci przewoznik ma prawo do zwrotu kosztéw spowodowanych wykonaniem przez niego
instrukcji, chyba ze koszty te wynikly z jego winy. Pozwany w niniejszej sprawie winy przewoznika nie udowodnil, a na
nim to spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, skoro to on z tejze okolicznos$ci ( noszacej charakter wyjatku od reguty)
wywodzil korzystne dla siebie skutki. Doda¢ nalezy, iz przepisy Konwencji Scisle przewiduja, kiedy nienaleznym jest
przewozne ( podlega zwrotowi) i nie przewiduja niniejszego w sytuacji odmowy przyjecia towaru , a jedynie w sytuacji
jego zagubienia lub uszkodzenia i to wowczas proporcjonalnie do wysokos$ci, o ktéra obnizyla sie wartosé towaru
(art. 23 i 25 konwencji). W niniejszej sprawie z tej okoliczno$ci pozwany nie wywodzit skutkéw w zakresie obnizenia
wartoSci przewoznego, nie wykazujac zreszta zadnych konkretnych proporcji w tym zakresie.

Stad tez majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, iz pozwany byl zobowigzany na podstawie laczacego strony
stosunku obligacyjnego tj. umowy spedycji rozbudowanej o elementy wlaéciwe dla umowy przewozu, do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 2.387,84 z wynikajacej z faktur VAT o nr: (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 r. oraz (...) z dnia 27
wrze$nia 2013 .

Reasumujgc, uznajgc, iz apelacja strony powodowej co do pkt II i pkt III wyroku Sadu Rejonowego zaslugiwala na
uwzglednienie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz zasadzil od



pozwanego na rzecz powoda kwote 2.387,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt 1 ppkt. I), w przedmiocie odsetek Sad Okregowy orzekajac po mysli art. 481§ 1i 2 k.p.c.

W przedmiocie kosztow procesu zwazywszy na wynik sprawy, a to, iz strona wygrywajaca ostatecznie jest strona
powodowa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. kwote 1.559,13 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplata od pozwu - 100 zl,
oplata od pelnomocnictwa - 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego - 600,00 zl, koszty dojazdu pelnomocnika do
budynku Sadu - 842,13 zt (k. 86). W toku sprawy zeznajacym $wiadkom nie przyznano zwrotu kosztoéw. Uwzgledniajac
zarzut strony powodowej co do kosztéow procesu, Sad Okregowy uznal, iz koszty podrozy do siedziby tut. Sadu
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 842,13 zl, stanowia koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony w mysl art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Majac powyzsza argumentacje na uwadze Sad Okregowy nie podzielajac zarzutoéw apelacji pozwanego - na podstawie
at. 385 k.p.c. - apelacje strony pozwanej co do pkt I i ITI wyroku Sadu Rejonowego jako bezzasadng, o czym orzekl
w pkt. 2 wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego.



