Sygn. akt VI Ga 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z 0.0. w W.
przeciwko: H. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 listopada 2014
r., sygn. akt VGC 32/13

u ¢ h y 1l a zaskarzony wyrok w pkt I i IV i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Kro$nie V
Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 65/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany H. G. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. winien zaplaci¢ powodowi kwote
58.500,42 7} tytutem nalezno$ci z weksla z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, iz weksel in blanco zostal wystawiony przez pozwanego w dniu 8 kwietnia
2008 1., za$ w dniu 11 kwietnia 2012 r. zostal wypelniony przez powoda zgodnie z zalaczona deklaracja wekslowa na
kwote 58.509,42 zl i pomimo zawiadomienia pozwanego o wypelnieniu weksla nie zostal on wykupiony w terminie

zaplaty.

W dniu 2 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawie sygn. akt VIII
GNc 3007/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu.



Od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez
uzupehienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, a w szczego6lnosci poprzez:

- podanie sumy wekslowej niezgodnie z zawartym porozumieniem okreslajagcym warto$¢ zobowigzania,
- dokonanie sprzedazy przedmiotu leasingu ponizej jego wartosci,

- naliczenie kary umownej za bezumowne korzystnie z przedmiotu leasingu sprzecznie z ustawowymi dyrektywami
wymiaru odsetek oraz bez podstawy faktycznej, gdyz pozwany zwrdcil samoch6d powodowi w terminie zastrzezonym
postanowieniami umowy.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie art. 1 pr. wekslowego poprzez opatrzenie weksla nieczytelnym podpisem
wystawcy.

W uzasadnieniu zarzutéw niezgodnego z deklaracja wekslowa uzupelienia weksla, pozwany wskazal, iz weksel,
z ktorego roszczen dochodzi powdd zostal wypelniony na kwote 58.509,42 zl, chociaz kwota ta nie odpowiada
przedkladanym przez powoda rozliczeniom leasingu. Powdd nie rozliczyl, wbrew porozumieniu, poniesionych przez
pozwanego kosztow ubezpieczenia OC i AC (kwota 3.856,42 zl), a w ogolnym rozliczeniu nie uwzglednil réwniez
korekty podatku VAT dokonanej przez Urzad Skarbowy (do umowy nr (...) w 2011 roku skorygowano podatek VAT
na kwote 18.745,26 zl, w roku 2012 na kwote 3.460,80 zl). Wg pozwanego powdd dokonal sprzedazy przedmiotu
leasingu po razgco zanizonej cenie, nieadekwatnej do stanu pojazdu, ktéry nie mial cech nadmiernego zuzycia.
Argumentujac nieprawidlowe naliczenie kwoty za bezumowne korzystanie ze spornego pojazdu pozwany zarzucil

naruszenie regulacji art. 359 § 2" ke o wysokoéci maksymalnych odsetek, jak tez jej razace wygérowanie poprzez
ustalenie zgodnie z § 37 ust. 6 umowy, czyli w wysokoSci 0,17% ceny nabycia przedmiotu leasingu za kazdy dzien
op6Znienia oraz brak wskazania sposobu wyliczenia kwoty stanowiacej kare umowna.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wnidsl o utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje oraz opisujac warunki umowy leasingu nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008r., a takze
przedstawil szczegoly rozliczenia leasingu, ktéry na skutek niewywigzywania sie przez pozwanego z jego warunkéw
(brak platnosci rat leasingowych) zostal rozwiazany przed uplywem terminu na ktéry zostal zawarty. Przedmiot
leasingu — ciagnik siodlowy(...), zostal pozwanemu odebrany dopiero w dniu 28 czerwca 2010r. Powod w oparciu o
regulacje zawarte w ogolnych warunkach umowy leasingu (dalej: O.W.U.L.) dokonat rozliczenia leasingu poczatkowo
w oparciu o wyliczenie wstepne. Potem przedmiot leasingu byl poddany wycenie bieglego rzeczoznawcy i po
przeprowadzeniu licytacji oddany do korzystania na podstawie nowej umowy leasingu w cenie 169.700 zl netto i cena
ta przewyzszala cene okre§long w wycenie rzeczoznawcy. Stad zarzut razacego zanizenia wartoéci pojazdu nie jest
zasadny. Uzyskana kwote powo6d uwzglednit w rozliczeniu leasingu zaliczajac ja na poczet odszkodowania umownego
wynoszacego 127.758,67 zt (§ 35 ust. 6 lit. d oraz ust. 14 lit. b O.W.U.L.). Uzyskana w ten sposéb nadwyzke w
kwocie 41.941,33 z1. zaliczyl na poczet zalegloSci z przedmiotowej umowy leasingu, szczegbélowo podane w odpowiedzi
na zarzuty. Wyszczeg6lnil takze, ze na sume wekslowa ostatecznie skladaja: - kwota trzech nie zaplaconych przez
korzystajacego zaleglych miesiecznych oplat leasingowych za okres od marca 2010 r. do maja 2010 r. wlgcznie, - kwota
5.709,60 z} tytulem czeSci skladki ubezpieczeniowej za kolejny okres sktadkowy zaplaconej przez powoda, - kwota
589,65 71 zaleglej oplaty tytutem podatku od Srodkoéw transportowych (czeéé), - kwota 2.074 zl tytulem zwrotu kosztow
windykacji, - kwota 4.032,83 zl tytulem zwrotu kosztéw wyceny, transportu i przechowania przedmiotu leasingu, -
kwota 11.411,52 7} tytulem kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu w wysoko$ci 0,17 % ceny
nabycia przedmiotu leasingu (w kwocie netto 271.185,46 zl), ktorej wysokosc¢ zostala obliczona biorac za podstawe
czasookres poczawszy od daty 6 maja 2010 r. (przyjetej jako termin natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu
zgodnie z pismem rozwiazujacym umowe doreczonym w dniu 5 maja 2011 r.) do dnia zwrotu przedmiotu tj. do dnia
27 czerwca 2010 r., tj. do daty poprzedzajacej odbior przedmiotu leasingu od korzystajacego w dniu 28 czerwca



2010 1., czyli za okres 52 dni, - kwota 905,08 zl tytulem czesci skladki ubezpieczeniowej za kolejny okres sktadkowy
w kwocie naliczonego podatku VAT zaplaconej przez powoda, - odsetki umowne w lacznej kwocie 1.694,29 zl. za
nieterminowe platnoSci oplat leasingowych naliczone na podstawie § 19 ust. 1 O.W.U.L. Odsetki ,karne" od zaleglych
optlat leasingowych i innych nalezno$ci naliczono w wysokosci 150 % stopy odsetek ustawowych na podstawie art. 481
k.c. w zwigzku z § 35 ust. 6 lit. ai b w zw. z § 19 ust 1 0.W.U.L., za$ pozostale odsetki naliczono w wysokosci odsetek
ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Kapitalizacji odsetek dokonano na podstawie art. 482 k.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw pozwanego dotyczacych weksla stanowigcego podstawe roszczenia podkredlil, ze
podnoszone przez pozwanego korekty, o ktérych ten zostal skutecznie zawiadomiony, mialy miejsce jeszcze przed
data wypelnienia weksla i zostaly uwzglednione w sumie wekslowej. Zakwestionowal, jakoby zaistniala jakakolwiek
wadliwo$¢ weksla wywodzona z nieprawidlowego podpisu wystawcy. Nadto powod podwazyt zasadno§é domagania
sie przez pozwanego pomniejszenia przez powoda warto$ci dochodzonego roszczenia o réznice w podatku VAT

stwierdzone przez Urzad Skarbowy pozwanego. Podal, ze zgodnie z art. 709' k.c. warto$¢ odszkodowania umownego
w umowie leasingu ulega pomniejszeniu o korzysci, jakie Finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu.
Nie stanowi za$ takiej korzyéci Finansujacego kwota podatku VAT zawarta w cenie brutto sprzedazy przedmiotu
leasingu, ktory Finansujacy jako podatnik podatku od towaréw i ustlug obowigzany jest odprowadzi¢ jako podatek
nalezny organom skarbowym w zwigzku z powstaniem obowigzku podatkowego w mys$l ustawy o podatku od towaréw
iustug.

Powod wskazal, ze zgodnie art. 471 i nast. kc. w zw. z § 13 i 38 O.W.U.L. korzystajacy przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zaréwno za wykonanie umowy leasingu, jak i za przypadkowa utrate lub
uszkodzenie przedmiotu leasingu oraz jego zwrot. Nadmienil iz pozwany jako osoba uzywajaca przedmiotu
leasingu dla realizacji swoich intereséw powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ za szkody wynikle dla innych osob,
chociazby sam winy nie ponosil. Podal réwniez, ze zawarcie nowej umowy leasingu, o warto$¢ ktorej pomniejszono
roszczenie powoda, dokonane zostalo przez powoda bez zbednej zwloki oraz przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Rozliczenie przedmiotowej umowy leasingu dokonane zostalo zgodnie z § 35 ust. 14 O.W.U.L., poprzez pomniejszenie
odszkodowania umownego o warto$¢ netto przedmiotu leasingu przyjeta dla nowej umowy leasingu, a nastepnie
uwzglednienie nalezno$ci z umowy nie uiszczonych przez Korzystajacego (§ 35 ust. 16 O.W.U.L.) - czyli zgodnie

z literalnym brzmieniem art. 709' k.c. Zakwestionowal aby naliczenie kary umownej za niewywigzanie przez
pozwanego z obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu naruszalo art. 483 i nast. kc i w konsekwencji zasadno$é
powolywania sie przez pozwanego na przepisy dotyczace odsetek maksymalnych (kara za niewykonanie §wiadczenia
niepienieznego - w odroznieniu od odsetek, czy to umownych czy tez ustawowych, stanowiacych w istocie
wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu).

W piémie procesowym z dnia 15 maja 2013 r. pozwany podtrzymal zarzut nieprawidlowego wypelienia sumy
wekslowej. W kontekscie tego zarzutu wyszczegodlnil bezwzglednie niewazny zapis deklaracji wekslowej okreslajacej

jako skladnik sumy wekslowej tj. ,odszkodowanie umowne”. Argumentowal, iz art. 709" k.c. w ogéle nie przewiduje
dopuszczalnoéci zastrzegania kar umownych na wypadek zwloki w zaplacie rat leasingowych, w szczego6lnosci nie
stanowi on w tym zakresie legis specialis wzgledem art. 483 § 1 k.c. Zarzucil rowniez brak precyzji w okresleniu kosztow
(wchodzacych w sklad sumy wekslowej) dotyczacych windykacji. Zasugerowal takze, ze suma wekslowa winna zostaé
obnizona poprzez odliczenie kosztéw ubezpieczenia OC i AC. Podtrzymal rowniez twierdzenia, Ze cena ponownego
leasingu byla razaco zanizona, za$ z kolei kara umowna z bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu zostala razaco
zawyzona.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 32/13, Sad Rejonowy w Kroénie uchylil nakaz zaplat wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z/s w Swidniku, odnoénie naleznos$ci
glownej w kwocie 29.991,39 zt oraz ustawowych odsetek od tej kwoty i w tym zakresie powodztwo oddalit (pkt I),



uchylil nakaz zaplaty w zakresie kosztéw procesu (pkt IT), w pozostalym zakresie nakaz zaplaty utrzymal w mocy (pkt
IIT) natomiast koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniést (pkt IV).

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy ustalil, iz dniu 8 kwietnia 2008 r. powdéd (...) Sp. z 0.0. w W.
zawart z pozwanym H. G. umowe leasingu operacyjnego nr (...), w ramach ktérej powod jako finansujacy zobowigzal
sie naby¢ od zbywcy wskazanego przez korzystajacego (pozwanego) i odda¢ korzystajacemu do uzywania lub do
uzywania i pobierania pozytkéw przedmiot leasingu okreslony w umowie - ciggnik siodlowy (...) w zamian za ustalone
wynagrodzenie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, rozpoczynajacy sie z dniem podpisania umowy leasingu,
a konczacy sie z uplywem miesiaca, za ktory zgodnie z harmonogramem oplat nalezna jest ostatnia oplata leasingowa.
Korzystajacy odebrat przedmiot leasingu bez zastrzezen w dniu 28 maja 2008 r. Na zabezpieczenie nalezno$ci z
przedmiotowej umowy pozwany wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, zgodnie z ktéra wyrazal
zgode na jego wypelnienie w kazdym czasie w przypadku nie uiszczenia przez niego w terminie wszelkich nalezno$ci
wynikajacych z Umowy Leasingu nr (...), badz powstalych w skutek jej rozwigzania lub wygas$niecia na sume wekslowa
odpowiadajaca lacznej sumie zadluzenia z tej umowy leasingu, na ktore skladac sie bedzie kwota niezaplaconych oplat
leasingowych (rat wynagrodzenia i innych oplat) oraz kosztéow, w tym kosztéw windykacji wynikajacych z tej umowy
leasingu i obciazajacych korzystajacego, odsetek za opdznienie oraz kwota odszkodowania umownego, o ktorym
mowa w O.W.U.L. oraz innych naleznosci i kosztéw powstalych zar6wno w czasie trwania jak i po rozwiazaniu lub
wygasnieciu umowy leasingu. Przedmiot leasingu, na podstawie § 35 O.W.U.L., zostal odebrany dopiero w dniu 28
czerwcea 2010 1., za poSrednictwem oso6b trzecich. Przedmiot leasingu zostal poddany wycenie bieglego rzeczoznawcy,
ktory wycenil go w dniu 5 lipca 2010 r. na kwote 169.700 zl. netto.

W ocenie Sagdu Rejonowego wycena dokonana na zlecenie powoda w sposbb razacy nie uwzgledniala rzeczywistej
wartoSci odebranego przedmiotu leasingu albowiem rzeczywista warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego sadowego
na chwile jego odebrania korzystajacemu wynosila 187.300 zl. netto. Jak wskazal Sad Rejonowy podobna (choé
nieco nizsza) warto$¢ pojazdu (186.885 zt bez VAT) podal sam powdd zawierajac umowe ubezpieczenia OC i AC
z dnia 13 maja 2010 r., a zatem juz po wypowiedzeniu umowy leasingu. Odebrany przedmiot leasingu zostal
oddany do korzystania na podstawie nowej umowy leasingu. Warto$¢ nowej umowy ustalono w trybie licytacji,
zainicjowanej na portalu aukcyjnym w dniu 21 pazdziernika 2010 r. na sume 169.700,00 zl. netto. Powo6d przestal
korzystajacemu wstepne rozliczenie finansowe umowy leasingu wedlug stanu na dzien jej rozwigzania zgodne z
powolanymi postanowieniami umowy w piSmie z dnia 7 marca 2011 r. wzywajacym jednocze$nie do zaplaty wskazanej
w nim sumy w terminie do 21 marca 2011 r., pod rygorem wypelnienia weksla in blanco. Rozliczenia korygowano
nastepnie pismami z dnia 18 listopada 2011 r. i 5 kwietnia 2012 r. Owo rozliczenie uwzglednialo oddanie przedmiotu
leasingu do korzystania na podstawie nowej umowy leasingu, korekty za$ polegaly na zaliczeniu wplaty korzystajacego
zdnia 17, 211 24 marca 2011 r. oraz korekty kary za bezumowne korzystanie z przedmiotu. Ostatnia z korekt zadluzenia,
okreslajacego jego poziom na kwote 50.512,85 zl., nie uwzgledniala odsetek, przy czym powod zastrzegl ich wyliczenie
i zadanie, na wypadek skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Wobec braku splaty zadluzenia powod
wypehil w dniu 11 kwietnia 2012 r. weksel in blanco w oparciu o deklaracje wekslowa, o czym na pi$émie zawiadomit
pozwanego, wzywajac go do wykupu weksla. Pomimo zawiadomienia pozwanego listem poleconym o wypelnieniu
weksla, weksel ten, nie zostal wykupiony przez pozwanego w terminie zaplaty, tj. w dniu 18 kwietnia 2012 r. Powéd
ubezpieczyt samochéd z tytutu OC i AC juz po wreczeniu pozwanemu wypowiedzenia umowy leasingu, tj. 13 maja
2010 r. na okres od 26 maja 2010 r. do dnia 25 maja 2011 r., obciazajac jego kosztem pozwanego za okres do zawarcia
ponownej umowy leasingu.

Sad Rejonowy podzielil wnioski skorygowanej opinii bieglego sadowego odno$nie wartoSci przedmiotu leasingu
na chwile jego odbioru pozwanemu dajgc w caloéci wiare opinii. W ocenie Sgdu Rejonowego, biegly wyjasnil
przekonujaco, ze wyzsza cena ustalona przez niego wynika m.in. z zawyzenia korekty ujemnej za silnik z norma (...),
nie wykazaniu podstaw do dokonania ujemnej korekty za ogumienie (brak wlasciwego uzasadniania), arbitralnych
korektach ujemnych z tytulu wezeéniejszych napraw oraz aktualnej sytuacji rynkowe;.



Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad oddalil m.in. wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow G.
C. (rzeczoznawcy opiniujacego przedmiot leasingu) i M. M. (pracownika odpowiedzialnego za sprzedaz przedmiotu
leasingu) jako dowodow sp6znionych, a ponadto nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Czynigc rozwazania prawne Sad Rejonowy przytoczyl treéé art. 709' k.c. Wskazal, iz niespornym w sprawie
jest, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia wzmiankowanego typu umowy, w tym wzgledzie nie
zaprzeczyl pozwany, iz ze swej winy popadl w opdznienie z zaplata poszczegbdlnych rat wynagrodzenia na rzecz
finansujacego (powoda), co skutkowalo prawidlowym zastosowaniem przez powoda procedury opisanej w art.
709" § 2 k.c., skutkujacej wypowiedzeniem przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore
korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢. W niniejszej sprawie, zgodnie z § 35 ust. 6 i 7 OW.U.L., jak naprowadzit Sad
Rejonowy, finansujacy w przypadku wypowiedzenia umowy na skutek okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$c
korzystajacy, mial prawo zadaé: - zaplaty zaleglych oplat leasingowych z odsetkami umownymi, o ktérych mowa w §
19 ust. 1 O.W.U.L. (150 % stopy odsetek ustawowych),

- innych optlat i kosztéw, do poniesienia ktorych zobowigzany byl korzystajacy na podstawie umowy leasingu wraz z
odsetkami umownymi, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 O.W.U.L. (150 % stopy odsetek ustawowych),

- zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansujacego lub zaplaty jego rownowartosci
albo wydania go upowaznionym przez finansujacego osobom trzecim,

- zaplaty finansujacemu odszkodowania umownego w wysoko$ci 105% sumy wszystkich przewidzianych w umowie
leasingu, a nie zaplaconych oplat leasingowych w czeSci kapitalowej i ceny wykupu.

Sad Rejonowy uznal, iz poszczegdlne kategorie naleznoéci, do zaplaty ktorych zobowigzany byl korzystajacy w
przypadku rozwigzania umowy leasingu nie budza watpliwosci.

Analizujac kolejno poszczegoélne naleznosci powoda Sad Rejonowy nie zakwestionowal nastepujacych skladnikow
rozliczenia:

- zalegle (wymagalne przed rozwiazaniem umowy leasingu) raty wynagrodzenia wraz z umownymi odsetkami
(69.536,94 z1)

- oplaty tytulem podatku od $rodkéw transportowych wraz z odsetkami (I rata za 2009r. i I rata za 2010r.) — kwota
2.150,53 zt

- oplata tytulem zwrotu kosztéw windykacji wraz z odsetkami — lacznie 2.423,40 zl

- nalezno$c¢ tytulem kosztoéw wyceny, transportu i przechowania przedmiotu leasingu wraz z odsetkami — lacznie
4.515,44 zk

- naleznos$¢ tytulem kary umownej za korzystanie z przedmiotu leasingu wyliczona przez powoda korzystniej niz
wynika to z uregulowania O.W.U.L. wraz z odsetkami — lacznie 12.411,36 z}

- odsetki umowne za nieterminowe platnoéci oplat leasingowych w lacznej kwocie 1.694,29 zl.
Sad Rejonowy uznal jednak, ze rozliczenie powoda jest nieprawidlowe i zakwestionowal w tym rozliczeniu:

1. nalezno$¢ przyjeta przez powoda z tytulu zwrotu ubezpieczenia przedmiotu leasingu, ktéra wg Sadu Rejonowego
powinna ograniczac sie do kwoty 1.421,23 zl (wyliczona tylko za 1 miesiac z uwzglednieniem odsetek)

2. wysoko$¢ odszkodowania umownego wynoszacego 127.758,67 zl (mieszczacego w sobie niedopuszczalng 5% kare
umowng za zobowigzanie pieniezne) zamiast zasadnego odszkodowania wynoszacego 121.674,92 zt



3. kwote uzyskana z tytulu ceny sprzedazy przedmiotu leasingu wynoszaca 169.700 zl zamiast mozliwej do uzyskania
kwoty 187.300 zl.

Sad Rejonowy dla zakwestionowanych elementéw rozliczenia argumentowal, ze co do zasady korzystajacy
zobowiazany byt do ponoszenia kosztéw tytutem zwrotu kwoty ubezpieczenia przedmiotu leasingu (ad. 1). Jednakze
w ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawie powdd dokonat tego rozliczenia w sposob wadliwy. Jak
wynika z analizy akt sprawy ubezpieczenie pojazdu za caly rok wynosilo, po uwzglednieniu korekty VAT 14.683,92
z}. a zatem 1.223,66 zl. miesiecznie. Sad Rejonowy naprowadzil, ze ostatnie ubezpieczenie zostalo zawarte przez
finansujacego w dniu 13 maja 2010 r. a zatem zostalo zawarte juz po wypowiedzeniu umowy leasingu, tj. w sytuacji, gdy
nieaktualne juz byly umowne ustalenia stron w przedmiocie obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia. W tej sytuacji
brak bylo podstaw w ocenie Sadu Rejonowego do obciazania pozwanego, kosztami ubezpieczenia w wysokoSci, w jakiej
uczynil to powdd. Mozliwym i zasadnym byto natomiast obciazenie go oplata za okres, w jakim faktycznie korzystal z
pojazdu, tj. za 1 miesiac, a zatem kwota 1.421,23 z} uwzgledniajac odsetki Zadane przez powoda.

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego powdd czeSciowo wadliwie okreslil warto$¢ naleznosci z tytulu ,,odszkodowania
umownego” (ad.2). Jedynie bowiem jak wskazal Sad Rejonowy pozornie stanowia one odpowiednik uprawnienia

przewidzianego w art. 709" k.c. Odnoszac sie do § 2 pkt 11 O.W.U.L. zawierajacego definicje ,odszkodowania

umownego”, Sad wskazal, ze takie uregulowanie odpowiadaloby w pelni tresci art. 709" k.c. Jednakze zapis O.W.U.L.
w niniejszej sprawie stanowit dalej, iz szczegblowy sposob ustalenia wysokosSci odszkodowania umownego okre$lony
jest w § 32 oraz w § 35 O.W.U.L. Problematycznym w ocenie Sadu Rejonowego byla okolicznos¢, ze w § 35 pkt 6 d
jest nie tyle uszczegoblowieniem, co modyfikacja tego zapisu - nieuprawniong we fragmencie, gdzie mowa jest 0 ,,105 %
sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a nie zaplaconych oplat leasingowych i ceny wykupu”. Taki zapis
w ocenie Sadu Rejonowego czyni z niego w czeéci (w 5 %) niedopuszczalng kare umowna za zobowiazanie pieniezne.
Na to miejsce wprowadzic¢ trzeba zatem wywodzone wprost z ustawy uprawnienie finansujacego. Stad zasadnym jest
uwzglednienie zamiast kwoty 127.758,67 zl. jako ,,odszkodowania umownego” kwoty 121.674,92 zk.

Wg Sadu Rejonowego nie mozna zaakceptowac takze sposobu wyliczenia kwoty jaka zostala zaliczona na poczet
zadluzenia przez powoda, z tytulu ponownego oddania pojazdu w leasing (ad.3). Wycena przeprowadzona na
zlecenie powoda byla nierzetelna i razaco zanizala warto$¢ pojazdu na chwile jego odbioru. Dodatkowo w ocenie
Sadu Rejonowego zupelnie niezrozumialym bylo zwlekanie z wystawieniem oferty leasingu w zasadzie do konca
pazdziernika 2010 roku. Na kwote ostatecznie uzyskang w licytacji, wplynela przede wszystkim zanizona wycena
oraz spOznione przeprowadzenie licytacji, w okresie p6znojesiennym ktoéry wiaze sie m.in. z ograniczeniem robot,
do ktorych moglby zostac potencjalnie uzyty ciggnik siodlowy. Z tych powodéw, zasadne zdaniem Sadu Rejonowego
bylo ,potracenie” od kwoty przystugujacych powodowi nalezno$ci, faktycznej i mozliwej do osiagniecia w przypadku
wlaéciwie, ale bez nadmiernego wysilku, przeprowadzonej procedury oferty leasingowej, warto$ci pojazdu, ustalonej
przez bieglego sadowego, tj. 187.300,00 zl. Sad Rejonowy uznal zatem, iz suma wszystkich naleznos$ci przypadajacych
powodowi z wymienionych wyzej tytulow, po ,zaliczeniu” kwoty 187.300,00 z} jako mozliwej do osiagniecia przy
prawidlowo przeprowadzonym powtérnym wprowadzeniu w leasing, to kwota 28.518,03 zt.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w sprawie koniecznym okazalo sie uchylenie — w oparciu o art. 496 k.p.c.
- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym odno$nie naleznos$ci gldownej w kwocie 29.991,39 z} (58.509,42 zl to
kwota przysadzona przedmiotowym nakazem, kwota 28.518,03 zl. rzeczywiscie nalezna) oraz ustawowych odsetek od
tej kwoty i w tym zakresie oddalenie powddztwa, o czym Sad I instancji orzekl w pkt I wyroku. Zasadno$é powbddztwa
w pozostalej cze$ci implikowala konieczno$é utrzymania w mocy nakazu w dalszej czeéci o czym Sad I instancji orzekt
w pkt III wyroku. Ksztalt rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego, uzasadnial z kolei uchylenie nakazu w zakresie
kosztow procesu i ich wzajemne zniesienie w oparciu o art. 100 k.p.c. o czym Sad orzekl w pkt IV wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd wskazujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 29.992 zl . Mimo
to, podajac zakres zaskarzenia, powdd wskazal, ze zaskarza wyrok w calosci (co do wszystkich czterech punktow), a
zadajacjego zamiany wniost o utrzymanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calo$ci wraz z kosztami postepowania



za obie instancje. ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 709" § 1k.c. 1§ 35 ust. 14 lit. BO.W.U.L. poprzez przyjecie, ze powdd dokonal niewlasciwego rozliczenia umowy
leasingu nieprawidlowo ustalajac wysoko$¢ odszkodowania umownego w drodze zaliczenia na poczet naleznoSci
przystugujacych mu od korzystajacego z tytulu niewykonania umowy leasingu kwoty wartoSci netto przedmiotu
leasingu przyjetej jako podstawa w nowej umowie leasingu pomniejszonej o koszty zwigzane z zawarciem nowej
umowy leasingu,

b) art. 709" § k.c.i§ 35 ust. 6 0.W.U.L. wzw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze przyjete przez strony zasady ustalania
wysoko$ci odszkodowania umownego w zakresie przyjecia jako podstawy 105 % wartoSci wszystkich przewidzianych
w umowie leasingu, a nie zaplaconych oplat leasingowych w czeéci kapitalowej sa wadliwe i nieuprawnione w czeSci
5%, jako czyniace niedopuszczalng kare umowna za zobowiazanie pieniezne,

¢) art. 709" k.c. i art. 709" § 1 k.c. w zw. z art. 471 i 473 § 1 k.c. poprzez calkowite pominiecie zasady ryzyka jako
podstawy odpowiedzialno$ci korzystajacego i nie uwzglednienie przez Sad orzekajacy, ze szkoda w majatku powoda
powstala z przyczyn lezacych po stronie pozwanego — korzystajacego, skutkiem czego bylo pominiecie, przez Sad, ze:

- oddanie przedmiotu leasingu do uzywania na podstawie nowej umowy leasingu nastapilo w sytuacji tzw. sprzedazy
wymuszonej,

- zasadne bylo obcigzanie korzystajacego kosztami ubezpieczenia przedmiotu leasingu takze za okres, w ktérym
przedmiot ten pozostawal w jego nieuprawnionym wladaniu po rozwiazaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie
korzystajacego, zas korzystajacy pozostawal w zwloce z jego zwrotem (naruszenie postanowienia § 37 ust. 70.W.U.L.);

d) art. 709" § 1 k.c. w zw. z art. 471 kec. i art. 355 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze finansujacy dochowujac
nalezytej staranno$ci o podwyzszonym mierniku wymaganym od profesjonalistow dopelit wszelkich czynnoéci
majacych na celu zmniejszenie rozmiaru szkody i oddal przedmiot leasingu do uzywania na podstawie nowej
umowy leasingu przyjmujac jego warto$¢ netto po uprzednim ustaleniu jego wartoéci przez zlecenie wyceny
profesjonalnemu i renomowanemu rzeczoznawcy, a nastepnie zweryfikowaniu wartoéci rynkowej w drodze otwartej
licytacji internetowej — i to pomimo braku obowigzku powoda w zakresie szczegblnego trybu i sposobu sprzedazy
wynikajacego badz z przepisow ogodlnie obowiazujacych badz z postanowien umowy laczacej strony; a tym samym
poprzez nieuzasadnione przypisanie powodowi zawinionego dzialania z pokrzywdzeniem pozwanego,

2. naruszenie prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. majacego wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia polegajacego na dokonaniu
oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logiki
nastepujacych dowodow:

1) opinii nr (...) bieglego sadowego mgr inz. G. P., dopuszczonej na wniosek pozwanego, wraz z opinia uzupelniajaca
bieglego z dnia 8 lipca 2014 r. (aneks nr (...) do opinii) i wyja$nieniami sktadanymi do protokotu,

2) wyceny przedmiotu leasingu nr (...)- (...) sporzadzonej na zlecenie powoda przez (...) Sp. z 0.0. wraz z wyceng
uzupehniajgca z dnia 4 marca 2014 r. i pismem uzupehiajacym z dnia 4 marca 2014 r. oraz pismem z dnia 21 lipca
2014 T.



- poprzez calkowite zakwestionowanie przez Sad orzekajacy profesjonalnej wyceny rzeczoznawcy dokonanej na
zlecenie powoda ,,na biezaco” w oparciu o ogledziny przedmiotu leasingu i pozbawienia tejze wyceny w caloSci waloru
wiarygodno$ci na rzecz opinii bieglego sadowego sporzadzonej na wniosek pozwanego po uplywie znacznego okresu
czasu, opartej wylacznie na danych zawartych w wycenie rzeczoznawcy (...) Sp. z 0.0., majacej wiec jedynie charakter
hipotetyczny,

3) dokumentu — raportu z licytacji internetowej

- poprzez bledna interpretacje jego tresci przez Sad orzekajacy, w szczego6lnoéci co do rzetelnosci i prawidlowos$ci
przeprowadzonej licytacji i jej skutkow,

b) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powoda z :

1) z zeznan $wiadka mgr inz. G. C. — rzeczoznawcy (...) Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ prawidlowosci i rzetelnosci wycen
przedmiotu leasingu sporzadzonych przez mgr inz. G. C. w imieniu (...) Sp. z 0.0. na zlecenie powoda oraz w celu
udzielenia wyja$nien na zarzuty postawione przez bieglego sadowego mgr inz. G. P. na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 .

2) z zeznan $wiadka M. M. — Kierownika Zespotlu (...) Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ prawidlowosci licytacji internetowe;j
przedmiotu leasingu przeprowadzonej przez powoda, w tym przyjetej przez powoda ceny wywolawczej przedmiotu
leasingu,

- w sytuacji, gdy konieczno$¢ dopuszczenia i przeprowadzenia takich dowodow przez Sad orzekajacy wynikla dopiero
w toku procesu wobec calkowicie nieuzasadnionych zarzutéw bieglego stawianych powodowi a dotyczacych zaréwno
organizacji i przebiegu licytacji internetowej przedmiotu leasingu przeprowadzonej przez finansujacego jak i samej
wyceny przedmiotu leasingu oraz p6Zniejszej ekspertyzy uzupelniajacej, przeprowadzonych na zlecenie powoda oraz
wobec calkowicie odmiennych i pozbawionych podstaw wnioskéw bieglego, jakie ten wysnuwal w oparciu o ww.
dokumenty. Skarzacy wskazal, ze przeprowadzenie tychze dowodéw mialo na celu ustalenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a w szczegolno$ci wyjasnienie rozbiezno$ci w ocenie stanu faktycznego
w zakresie zar6wno ustalenia warto$ci przedmiotu leasingu jak i jego licytacji, zatem w zadnym wypadku nie mozna
uznaé w ocenie skarzacego uzna¢ ww. wnioskow dowodowych powoda jako spdznionych czy tez pozostajacych bez
znaczenia dla rozstrzygniecia prawy.

3. zarzuty faktyczne — polegajace na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie w szczegdlnosci poprzez:

a) przyjecie przez Sad orzekajacy w oparciu o opinie bieglego sadowego oraz pdzniejsze jej uzupelienia (takze
w drodze ustnych wyjasnien bieglego) wbrew oczywistym ustaleniom wynikajacym z wyceny rzeczoznawcy
przeprowadzonej na zlecenie powoda zweryfikowanym nastepnie rynkowo przez licytacje internetowa, iz warto$c
netto przedmiotu leasingu, po jakiej powinno nastgpi¢ jego oddanie do uzywania na podstawie nowej umowy leasingu
to warto$¢ wskazana przez bieglego sadowego w opinii sporzadzonej na wniosek pozwanego,

b) przyjecie, ze powod mial mozliwo$¢ oddania przedmiotu leasingu do uzywania na podstawie nowej umowy leasingu
za kwote wskazana w opinii bieglego jako warto$¢ rynkowa tego pojazdu wbrew faktycznemu przebiegowi licytacji
przedmiotu leasingu wykazanemu przez powoda stosownym dokumentem i ustaleniom wynikajacym z wyceny
rzeczoznawcy przeprowadzonej na zlecenie powoda;

4. zarzut nierozpoznania istoty sprawy polegajacy na nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty umowy
leasingu i przyjetej zasady odpowiedzialnoéci korzystajacego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
leasingu oraz przerzuceniu odpowiedzialno$ci za powstala szkode na powoda wbrew literalnemu brzmieniu umowy
leasingu laczacej strony i okoliczno$ciom faktycznym w sytuacji, gdy to korzystajacy odpowiada na zasadzie ryzyka za



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotowej umowy, natomiast odpowiedzialnoé¢ finansujacego oparta
jest na zasadzie winy a w konsekwencji na:

# nieuwzglednieniu przez Sad orzekajacy sytuacji, w jakiej finansujacy znalazt sie w wyniku rozwiazania umowy
leasingu z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego (konieczno$c¢ ,,wymuszonej sprzedazy” przedmiotu leasingu),

# nieuzasadnionemu przypisaniu powodowi przez Sad I instancji jako okoliczno$ci majacej zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zawinionego dzialania z pokrzywdzeniem pozwanego skutkujacego zdaniem
Sadu orzekajacego zanizeniem wartoSci przedmiotu leasingu, a tym samym zwiekszeniem kwoty dochodzonego
roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji, powod zarzucit Sgdowi Rejonowemu przede wszystkim nieprawidlowo$é rozliczenia umowy
w oparciu o zupelnie hipotetyczna i nierealna do uzyskania kwote 187,300 zl wynikajaca przy tym z wadliwej, w ocenie
skarzacego, opinii bieglego sadowego. W konsekwencji rozliczenie sa przeprowadzone contra legem i prowadzi do

naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 709" k.c.i § 35 ust 14 litb O.W.U.L. Skarzacy wskazal takze, iz nie sposob
sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu I instancji jakoby przyjete przez strony zasady ustalania wysokoS$ci odszkodowania
umownego w zakresie przyjecia jako podstawy 105% wartoSci wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a nie
zaplaconych oplat leasingowych w czesci kapitalowej, byly wadliwe i nieuprawnione w czeéci 5% statuujace tym
samym niedopuszczalng kare umowng za zobowigzania pieniezne. W tym zakresie skarzacy wskazal, iz zasadnicza
funkcja odszkodowania umownego jako instytucji wlasciwej dla umowy leasingu jest funkcja kompensacyjna.

Podniésl, iz przepis art. 709" k.c. ma charakter dyspozytywny powolujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa.
Zatem w ocenie powoda brak bylo przeszkod do ustalenia przez strony wysoko$ci odszkodowania umownego przyjetej
zgodnie z § 35 ust 6 O.W.U.L. Powod wskazal, majac na uwadze znaczny rozmiar jego przedsiebiorstwa, wyrazajacy
sie m. in. w liczbie przeprowadzanych transakcji, iz w praktyce precyzyjne obliczenie kosztoéw finansowania danej
transakcji jednostkowej jest znacznie utrudnione lub tez praktycznie niemozliwe, w zwiazku z czym uzasadnia to w
praktyce koniecznoé¢ ustalenia odszkodowania umownego z zastosowaniem stalych kryteriow, jak to ma miejsce w §
35 ust 6 O.W.U.L. Skarzacy podniost, iz Sad I instancji nie poczynil zadnych wywodoéw w tej materii, a prezentowany
przez niego poglad, co do uznania tak skonstruowanego odszkodowania umownego za nieuprawniona kare umowna
nalezy uznac za odosobniony.

Skarzacy wskazal rowniez, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odpowiedzialnoé¢ korzystajacego, tj. pozwanego,
oparta jest na zasadzie ryzyka. Zaznaczyl, iz przepisy art. 709" k.c. i odpowiadajace im postanowienia umowne
tj. § 35 O.W.U.L. maja na celu zabezpieczenie intereséw finansujacego w przypadku znacznego spadku wartoSci
przedmiotu leasingu w wyniku jego zuzycia przez korzystajacego, jak rowniez koniecznos$ci zbycia przedmiotu leasingu
w trybie tzw. sprzedazy wymuszonej po cenie odbiegajacej od ceny rynkowej. Powdd zarzucil, iz Sad orzekajacy jak
i biegly sadowy w swojej opinii pomineli powyzsza okoliczno$¢ dla okreslenia wysokoSci szkody poniesionej przez
powoda, a tym samym dla wysoko$ci odszkodowania umownego. Nadmienil, iz obciazanie korzystajacego zwrotem
kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu zasadne jest takze za okres, w ktorym przedmiot ten pozostawal w jego
nieuprawnionym wladaniu po rozwigzaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego, zas korzystajacy
pozostawat w zwloce z jego zwrotem. Podnidsl, iz sytuacje taka przewiduje wprost postanowienie § 37 ust 7 O.W.U.L.,
co catkowicie pominat Sad I instancji.

Powod podkreslil, iz oddanie przedmiotu leasingu przez finansujacego do uzywania na podstawie nowej umowy
leasingu po odbiorze go od korzystajacego zostalo dokonane z zachowaniem nalezytej staranno$ci, bo poprzedzone
bylo weryfikacja wartoSci przedmiotu leasingu dokonana w drodze ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda
przez specjaliste (...) Sp. z 0.0. Zarzucanie zatem powodowi jakiegokolwiek stopnia zawinienia w przeprowadzaniu
nowej transakcji dot. przedmiotu leasingu jest bezzasadne, tym bardziej, ze opinia bieglego sadowego nie byta
oparta na ogledzinach konkretnego pojazdu bedacego przedmiotem tej opinii, sporzadzona zostala po znacznym
uplywie czasu pomiedzy datg jej sporzadzenia a sprzedaza pojazdu, w zupelnym oderwaniu od realiow rynkowych
i bez uwzglednienia faktycznych cen rynkowych pojazdéw tego samego rodzaju i marki co przedmiot leasingu,



jakie panowaly na rynku w okresie sprzedazy, a takze pominiecie korekt wynikajacych ze stanu pojazdu (cze$ciowo
uzupehlionych w p6zniejszej opinii uzupelniajacej bieglego), brak uzasadnienia dla metod przyjetych przez bieglego i
ich niezrozumialo$¢ oraz brak nalezytej oceny sytuacji, w jakiej nastepuje ,wymuszona sprzedaz” przedmiotu leasingu
po rozwiazaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego. Skarzacy zarzucil, iz biegly sadowy wyszed!
poza zakres zleconej opinii i w udzielonych pdzniej wyjasnieniach zakwestionowal rzetelno$¢ licytacji przedmiotu
leasingu przeprowadzonej przez powoda. W tych okolicznosciach opinia bieglego wskazuje jedynie hipotetyczna
warto$¢ przedmiotu leasingu i to w sposob nader watpliwy. Zdaniem powoda nie znajduje rowniez uzasadnienia
dokonana przez Sad orzekajacy ocena dokumentu — raportu z licytacji internetowej przedmiotu leasingu, gdzie
Sad kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzonej licytacji, wytykajac w szczegbdlnoSci rzekome zanizenie ceny i
sp6zniony zdaniem Sadu, termin jej przeprowadzenia, co mialo mie¢ wplyw na uzyskang ostatecznie warto$c
przedmiotu leasingu. W tych okolicznosciach catkowicie niezrozumialym i nieuzasadnionym bylo oddalenie przez Sad
orzekajacy wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
a dotyczacych dowodu z zeznan $wiadka mgr inz. G. C. — rzeczoznawcy z (...) Sp. z 0.0. jak rébwniez z zeznanh
Swiadka M. M. — Kierownika Z.,B.Konieczno$¢ przeprowadzenia ww. dowodow wynikneta dopiero w toku procesu,
wobec calkowicie nieuzasadnionych zarzutéw bieglego stawianych powodowi a dotyczacych zaré6wno organizacji
i przebiegu licytacji internetowej przedmiotu leasingu przeprowadzonej przez finansujacego, jak i samej wyceny
przedmiotu leasingu oraz pézniejszej ekspertyzy uzupelniajacej. Wskazal, iz przeprowadzenie tychze dowod6w mialo
na celu ustalenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnos$ci ostateczne
wyjaénienie rozbieznoéci w ocenie stanu faktycznego w zakresie zaré6wno ustalenia warto$ci przedmiotu leasingu jak
ijego licytacji.

Zarzut dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji skarzacy oparl na zupelnym pominieciu przez Sad
orzekajacy zasady odpowiedzialnos$ci korzystajacego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy leasingu i
przerzucenia odpowiedzialnosci za powstala szkode na finansujacego wbrew literalnemu brzmieniu umowy leasingu
laczacej strony i okoliczno$ciom faktycznym w sytuacji gdy to korzystajacy odpowiada na zasadzie ryzyka za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotowej umowy, natomiast odpowiedzialnoé¢ finansujgcego oparta
na zasadzie winy. Konsekwencja tego bylo calkowite nieuwzglednienie przez Sad I instancji sytuacji finansujacego
w jakiej znalazl sie on w wyniku rozwigzania umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego, gdy
zmuszony on byt podja¢ dzialania zmierzajace do zminimalizowania niekorzystnych skutk6w dzialania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz Sad I instancji slusznie uznal, iz zastrzezenie odszkodowania

umownego powyzej kwoty jaka statuuje art. 709'® § 1 k.c. (powyzej 5%) stanowi zastrzezenie kary umownej
za niespelnienie $wiadczenia pienieznego. W sprzecznoéci z podnoszong przez powoda argumentacja sprzedazy
wymuszonej pozostaje fakt bardzo p6znego i niczym nie uzasadnionego wystawienia przedmiotu leasingu do
ponownej odsprzedazy i przeprowadzenia jego nierzetelnej wyceny. Pozwany zarzucil, ze powszechna praktyka
leasingodawcow jest zanizanie warto$ci przedmiotéw oddanych ponownie do odsprzedazy. W tej sprawie przedmiot
leasingu byt praktycznie nowy, ktéry w normalnych warunkach sprzedazy rynkowej, w licytacji otwartej, osiagnaltby
znacznie wyzsza cene niz ta, za ktora zostal wystawiony a nastepnie sprzedany. Stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze
wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkow G. C. i M. M. nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona.

Sad Okregowy - w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej — uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie, w zakresie
w jakim uchylono nakaz zaplaty (j. co do kwoty 29.991,39 zl) zostalo wydane bez dostatecznego rozpoznania istoty
sprawy, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku przez Sad II instancji.



Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
co oznacza, ze sad odwolawczy, bedacy takze sadem merytorycznym, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
W tym kontekécie Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy rozstrzygniecia Sadu I instancji pod wzgledem
zgodnoSci z przepisami prawa.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad I instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r. II CKN 897/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r. V. CKN
357/00, postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2014 r. II CZ 41/14). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w
razie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania. TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okre$lonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady
orzekania co do meritum w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowiagzek
prowadzenia przez sad II instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tredci
stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad I instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace miec
wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie przy tym uwage, na zwigzane z wydaniem
przez sad 1T instancji wyroku reformatoryjnego, ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r. I CKN 1149/00).

Majac na uwadze brzmienie art. 386 § 4 k.p.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzila druga z podstaw do
uchylenia wyroku Sadu I instancji, a to niemozno$¢ wydania wyroku reformatoryjnego, zwigzana z wymaganiem
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci wynikajaca z potrzeby i konieczno$ci wyjasnienia kwestii
spornych pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie pozwala na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
oraz naruszenia przepisow proceduralnych albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisbw prawa
materialnego mogla zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione
W oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego. Powyzsze determinowalo z kolei zaproponowana
przez Sad I instancji ocene prawna.

Rozpoznajac wniesiong przez powoda apelacje Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego, co mialo niewatpliwie istotny wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych strony powodowej
z zeznan $wiadkoéw: G. C. - rzeczoznawcy (...) Sp. z o0.0. oraz M. M. - K. P., jako dowod6éw spo6Znionych nie
mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy, Sad Okregowy przedmiotowy zarzut skarzacego uznal za zasadny.
Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dokonujgc oceny zasadno$ci
roszczenia powoda zakwestionowal wyliczenie przez niego naleznos$ci przystugujacych mu z tytulu wezesniejszego
rozwigzania spornej umowy leasingu. Uznal, iz powdd w sposbéb zawiniony, wadliwie i nieprawidlowo okreslil
warto$¢ wskazanej w § 35 ust 6 pkt d O.W.U.L. nalezno$ci z tytulu odszkodowania umownego, gtéwnie poprzez jego
zmniejszenie o korzySci uzyskane zgodnie z § 35 ust 14 b) O.W.U.L tj. o warto$¢ netto przedmiotu leasingu przyjetej
jako podstawa w nowej umowie leasingu powiekszonej o koszty zwigzane z zawarciem nowej umowy tj. kwoty 169.700
z} netto. Sad Rejonowy, opierajac sie na skorygowanej opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie uznal, iz
wycena przedmiotu leasingu dokonana na zlecenie powoda przez specjaliste G. C. - rzeczoznawce (...) Sp. z o.0.,
z ktérym to podmiotem powod pozostawal w stalych kontaktach handlowych — w sposob razacy zanizala warto$c



przedmiotu leasingu na dzien jego zwrotu przez korzystajacego. Przelozylo sie to nastepnie na podanie zanizonej
ceny w ofercie oddania przedmiotu leasingu do korzystania na podstawie kolejnej umowy leasingu, co mialo wplyw
na warto$¢ nowej umowy ustalonej w trybie licytacji zainicjowanej na portalu aukcyjnym w dniu 21 pazdziernika
2010 r., ktéra to warto$c¢ opiewala na kwote 169.700,00 zl. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze dzialanie powoda Sad
Rejonowy uznal za zawinione. Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz pow6d ponosi takze wine w zbyt dlugim zwlekaniu z
przeprowadzeniem licytacji tj. wystawieniu oferty zawarcia kolejnej umowy leasingu na platforme licytacyjna dopiero
koncem pazdziernika 2010r., co przekladalo sie na uzyskana ostatecznie warto$c przedmiotu leasingu. Sad Rejonowy
w tym zakresie wskazal, iz pora p6zno-jesienna zwiazana byla z ograniczeniem rob6t do ktérych postuzy¢ mial ciagnik
siodlowy V. (...) (...), co z kolei wigzalo sie z ograniczeniem popytu na oferowany przez powoda przedmiot leasingu.

Biegly sadowy ustalil rzeczywista warto$¢ pojazdu na chwile jego odebrania korzystajacemu na kwote 187.300,00
z}, opierajac sie na danych zawartych w wycenie rzeczoznawcy (...) Sp. z 0.0., przyjmujac ré6zne warianty wyliczen
na podstawie powszechnie obowigzujacych cennikow (taryfikatoréw). Przedmiotowa opinia bieglego sadowego
ograniczala sie do materialow zawartych w aktach sprawy, a z uwagi na znaczny uplyw czasu pomiedzy datg
sporzadzenia opinii a sprzedaza pojazdu biegly sadowy nie mial mozliwosSci ogledzin pojazdu bedacego przedmiotem
opinii. Podczas wydawania opinii w sprawie, biegly sadowy podkreslal niedokladno$¢é w opisie stanu pojazdu
dokonanej przez rzeczoznawce wybranego przez powoda, wybidrcze stosowanie korekt tj. w spos6b uznaniowy, z
tendencjg do ich zanizania. Wskazywal, iz opis przedmiotu wyceny dokonany przez rzeczoznawce (...) Sp. z 0.0.
nie opisuje precyzyjnie stanu pojazdu, a w wycenie nie podano uzasadnienia dla korekt ujemnych, co réwniez
wplywalo na wycene przedmiotu leasingu. Biegly sadowy stwierdzil takze, iz sam fakt sporzadzenia przedsagdowej
wyceny przedmiotu leasingu na zlecenie powoda czyni ja mato obiektywna, jako przeprowadzona bez powiadomienia
pozwanego o ogledzinach oraz zakwestionowal rzetelno$¢ licytacji przedmiotu leasingu przeprowadzonej przez
powoda. Tym samym wskazal, iz wycena dokonana przez rzeczoznawce (...) Sp. z 0.0. mgr. inz. G. C. jest nierzetelna,
nie uwzgledniajaca rzeczywistej warto$ci przedmiotu leasingu, ktory w ocenie bieglego stanowil kwote 187.300,00 zl,
a nie jak to wskazal rzeczoznawca powoda 160.700,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przebieg postepowania dowodowego przed Sadem I instancji,
zwazywszy, iz biegly wydajac przedmiotowa opinie oraz opinie uzupehliajaca z dnia 8 lipca 2014 r wraz z
wyjaénieniami skladanymi do protokolu rozprawy, nie majac bezposredniej stycznoSci z przedmiotem umowy
leasingu podczas ogledzin, opierajac sie jedynie na aktach sprawy, w tym gléwnie na wycenie sporzadzonej na zlecenie
powoda przez rzeczoznawce (...) Sp. z 0.0. oraz taryfikatorach odnoszacych sie do przedmiotu leasingu tj. powszechnie
obowiazujacych cennikach, wygltaszajac zarazem w sposob kategoryczny osad, pomimo niedostatkoéw dokumentacji
pozwalajacych w sposob zupelny oraz wyczerpujacy odnie$¢ sie do przedmiotu umowy leasingu, iz powod zanizyl
warto$¢ przedmiotu leasingu nieprawidlowo ustalajac jego wycene, to powyzsze pozwalalo Sadowi Okregowemu
uznad, iz opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego, nie daje jednoznacznych podstaw do
przyjecia i wysnucia na jej podstawie wnioskow tak jak to uczynil Sad I instancji, a mianowicie iz pow6d wadliwie
pomniejszyt odszkodowanie umowne wynikajace z § 35 ust 6 pkt d O.W.U.L. poprzez odliczenie od przystugujacych
mu nalezno$ci na podstawie § 35 ust 14 pkt b O.W.U.L. kwoty 169.700 z} tytulem korzysci uzyskanej w zwiazku z
oddaniem przedmiotu leasingu do uzywania i korzystania na podstawie nowej umowy leasingu a takze do uznania,
iz kwota ta, jako kwota uzyskana przez powoda w licytacji, jest kwota razaco zanizona, niezgodna z rzeczywista ceng
przedmiotu leasingu, na ktérej wysoko§¢ miato wpltyw spéZnione wystawienie oferty leasingu na platforme licytacyjna.

Powyzsze braki w zakresie postepowania dowodowego, a to w zakresie opinii bieglego, mogly a zarazem powinny
zosta¢ uzupelione poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych przez strone powodowa
zeznan $wiadkow G. C. - rzeczoznawcy (...) Sp. z o.0. autora ekspertyzy i ekspertyzy uzupekhiajgcej przedmiotu
leasingu wykonanej na zlecenie powoda oraz M. M. — odpowiedzialnego za wystawienie na licytacje internetowa
przedmiotu leasingu, w tym przyjecie przez powoda ceny wywolawczej przedmiotu leasingu. Potrzeba dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z przestuchania ww. §wiadkéw wyniknela dopiero w trakcie procesu wobec treéci opinii
sadowej oraz twierdzen i wnioskéw z nich wynikajacych. Swiadkowie w/w posiadaja bezposrednie wiadomoéci
zwigzane z okolicznoSciami niniejszej sprawy, istotne dla zgromadzenia pelnego, wyczerpujacego materiatu



dowodowego, niezbednego do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Zaznaczy¢ ponownie nalezy, iz Sad Okregowy
nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz byly to wnioski dowodowe spoznione i nie majace wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Wrecz przeciwnie, skoro biegly sadowy nie mogac przeprowadzi¢ ogledzin przedmiotu
wyceny, zglaszal niedostatki w opisie stanu technicznego pojazdu (np. brak wskazania rozmiar6w naprawy kabiny,
opisu stanu ogumienia, itp.), niedostateczne uzasadnienie dla przyjetych korekt ujemnych dot. aktualnej sytuacji
rynkowej, za wezeéniejsze naprawy, za konieczne naprawy, wybiorcze stosowanie korekt z tendencja do ich zanizania
bez konkretnego uzasadnienia konieczne zatem bylo dopuszczenie dowodu z przestluchania w charakterze swiadka
osoby sporzadzajacej przedsadowa opinie, ktéra wykonywala ja na podstawie ogledzin stanu pojazdu. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze jak wynika z akt sprawy pozwany nie bral udzialu w ogledzinach pojazdu przy
opiniowaniu przez D. (...), zdajac pojazd podpisal protokél, w ktérym stwierdzono uszkodzenie w postaci peknietego
zderzaka, a wiec w toku przesluchania §wiadka mogt realnie wplyna¢ na dokonanie ustaleni co do stanu technicznego
pojazdu z momentu jego zwrotu, bo w sprawie twierdzil, ze stan techniczny pojazdu byt dobry, nie mial cech
nadmiernej eksploatacji. Uzasadnionym bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania zawnioskowanego $wiadka
w obecnosci bieglego, ktéry w ten sposob moglt uzupehié braki materialu dowodowego w opisie pojazdu. Zgodzié
sie nalezy z bieglym, ze nie mogl sie on opieraé na przedlozonym przez powoda piSmie stanowiacym uzupelnienie
przedsadowej opinii, bo mozna go bylo traktowac jedynie jako stanowisko powoda w sprawie. Tylko poprzez
zeznania opiniujacego jako swiadka mozna bylo uzupeli¢ material dowodowy, ktérego brakowalo i na co zwracal
uwage biegly. Tutaj zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma racji pow6d o mozliwoéci skonfrontowania bieglego sadowego ze
Swiadkiem G. C., bo sa to $§rodki dowodowe o odmiennym charakterze (opinia bieglego i zeznania $wiadka) ale
przeshuchanie §wiadka w obecnosci bieglego i umozliwienie biegtemu zadawania pytan jest praktyka dopuszczalng
i stosowang. Po przestuchaniu §wiadkow biegly powinien mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia wynikéw przeshuchania
w opinii. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynno$ci mozliwa byla pelna ocena wiarygodnosSci opinii sadowe;j.
Skoro powodowi nie mozna zarzuci¢ bledu w wyborze profesjonalnej firmy zajmujacej sie wycena tego rodzaju
rzeczy, to bez uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania zawnioskowanego $wiadka zarzut zawinionego przez
powoda razacego zanizenia wyceny przedmiotu leasingu nie znajduje dostatecznego oparcia w wiarygodnym materiale
dowodowym. To samo zreszta dotyczy nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $§wiadka M. M.,
ktéry mial bezposérednia wiedze odnosnie licytacyjnej ponownej umowy leasingu spornego pojazdu. Sad Rejonowy
zarzuca powodowi zawinione, nieuzasadnione okoliczno$ciami op6Znienie w przeprowadzeniu licytacji, co z uwagi
na pore roku mialo bezposrednio przelozy¢ sie na zanizenie wartoSci pojazdu. Wedlug Sadu Okregowego material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajacy do takiej oceny. Biegly nie mial wiedzy w tym zakresie, a
powdd na podstawie uzupetniajacej opinii D. P.twierdzil, Ze pojazd byl oferowany na aukcji przez 4 miesiace. Skoro
wiec Sad Rejonowy wyciaga z daty licytacji tak daleko idace wnioski to bez wyja$nienia tej kwestii sa one zdecydowanie
przedwczesne.

Reasumujge, stanowisko Sadu Rejonowego o zawinionej, razgco zanizonej wycenie spornego pojazdu przez
powoda nie znajduje oparcia w petlni wiarygodnym i weryfikowalnym materiale dowodowym, ktéry w sytuacji
niezasadnego pominiecia istotnych dowodéw dla rozstrzygniecia istoty sporu, okazal sie niepelny. Przypisywanie
szczegblnego znaczenia temu, ze powdd ubezpieczajac samodzielnie pojazd po rozwigzaniu umowy leasingu podal
sume ubezpieczenia 186.885 zl netto (k. 267) — zblizona do wyceny bieglego sadowego - nie jest uzasadnione i
wystraczajace z tego wzgledu, ze umowa ubezpieczenia byla zawarta w dacie 13 maja 2010r., czyli przez odebraniem
pojazdu pozwanemu, co nastgpilo przeszlo miesiac pézniej. Powdd nie miatl wiec mozliwo$ci weryfikacji wartosci
pojazdu w oparciu o jego rzeczywisty stan techniczny. W konsekwencji dotychczas zgromadzone dowody nie daly
wystarczajacych podstaw do merytorycznej zmiany wyroku przez Sad II instancji, gdyz byloby to przedwczesne i
dlatego tez samo naruszenie przez Sad I instancji powyzszych regul wystarczalo do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z ukierunkowaniem na uzupelienie materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy nieprawidlowego wyliczenia naleznos$ci
przystugujacych powodowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego
(8§ 35 ust 6 0.W.U.L.), a to w przedmiocie nieprawidlowego rozliczenia kwoty ubezpieczenia przedmiotu leasingu -



obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia w wysoko$ci jakiej to uczynil powdd, Sad I instancji przyjal, iz skoro
ostatnie ubezpieczenie dotyczace przedmiotu leasingu, zostalo zawarte przez finansujacego tj. powoda w dniu 13 maja
2010 r., czyli po wypowiedzeniu umowy leasingu, gdy nieaktualne byly juz umowne ustalenia stron w przedmiocie
obowiazku zwrotu kosztow ubezpieczenia, to zasadnym bylo obciazenie pozwanego - korzystajacego, jedynie oplata z
tytulu ubezpieczenia za okres w jakim faktycznie pozwany korzystal z pojazdu tj. za 1 miesiac, a zatem kwotg 1.421,23
z} wynikajaca z faktury VAT o nr (...) (k. 173).

Wskaza¢ nalezy, iz aby mozliwe byto rozpoznanie istoty sprawy konieczne jest okreélenie tej istoty - tego co jest
przedmiotem sprawy. O przedmiocie sprawy decyduje zadanie powoda i powolane przez niego okolicznoéci faktyczne,
co pocigga za sobg zastosowanie okre$lonej podstawy prawnej i ocene zadania powoda w kontekscie tej podstawy.
Dlatego tez do rozpoznania istoty sprawy konieczne jest w pierwszej kolejnoéci sprecyzowanie przez powoda zadania
ijego podstawy faktycznej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz powo6d nie podat dokladnie w
jaki sposob wyliczyl kwoty nalezne z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz korekty ubezpieczenia VAT, ujete
w pkt 4 (5.709,60 zl plus odsetki 1.022,88 z1) i 9 (905,08 zl plus odsetki 91,23 z1) tabeli nr 2 w piSmie procesowym
z dnia 15 marca 2013 r. (k. 97). W ocenie Sadu Okregowego istotnym w ww. zakresie jest szczegblowe wyliczenie
wynikajace z pkt 4 ww. tabeli, albowiem dotyczy polisy ubezpieczeniowej przedmiotu leasingu o nr (...) (k. 267)
oraz faktury VAT o nr (...) z dnia 16 czerwca 2010 r. (k. 157) — co opisano w pkt 2 pisma — k. 98. Powod nie podaje
jednak szczegbolowego wyliczenia za jaki okres policza koszt ubezpieczenia, od jakiej kwoty i w jaki sposéb wyliczyt
warto$¢é 5.709,60 zt i odsetki 1.022,88 zl. Natomiast jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, Sad ten, ustalenia odno$nie przedmiotowych rozliczen zwigzanych z kosztami ubezpieczenia przedmiotu
leasingu odnosi do korekty faktury VAT o nr (...) (k. 173), ktéra zwazajac na okolicznoéci niniejszej sprawy, nie
moze zostaé uznana za podstawe wyliczefi w tym przedmiocie. Najprawdopodobniej odnosi sie ona do kwoty ujetej
w pkt 9 tabeli, ale powdd tego nie artykuluje doé¢ jednoznacznie, bo nie indywidualizuje faktury korygujacej (patrz
pkt 7 wyjasnien k. 99). Dlatego jednoznaczne wnioski oraz twierdzenia w tym zakresie moga zosta¢ poczynione
jedynie na podstawie ustalen dokonanych przez Sad I instancji w jaki spos6b powdd obliczyl przedmiotowe oplaty z
tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu, jaka przyjal wysoko$¢ tychze oplat oraz jakie kwoty skladaly sie na calosé
dochodzonej z tego tytulu przez powoda sumy, aby ewentualnie dokonywa¢ korekty w tym przedmiocie. Zaznaczy¢
takze nalezy, iz korekta oplat zwigzanych z nalezno$ciami z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu powinna byé
takze uzasadniona w kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanego jako korzystajacego opierajacej sie na zasadzie ryzyka,
co jest cecha charakterystyczna dla umowy leasingu, albowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym byto,
iz rozwigzanie umowy nastapilo z powodu zaleglo$ci pozwanego w zaplacie naleznych powodowi oplat leasingowych,
przy czym pozwany nie dokonal zwrotu przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy w zakre§lonym terminie a strona
powodowa podnosila, iz zasadnym bylo obciazenie kosztami ubezpieczenia przedmiotu leasingu, takze za okres w
ktérym przedmiot ten, pozostawal w jego (pozwanego) nieuprawnionym wladaniu po rozwigzaniu umowy z przyczyn
lezacych po stronie korzystajgcego, w sytuacji gdy korzystajacy pozostawal w zwloce z jego zwrotem. Sad Rejonowy
powyzszych okoliczno$ci nie uwzglednil, nie odnoszac sie do nich w przedmiotowym uzasadnieniu, w zwigzku z
czym w tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji tj. w zakresie wyliczenia kwoty jaka powdd wladny byl obcigzyc
pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu, a to kwota 1.421,23 zl, wymyka sie spod
kontroli instancyjne;j.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Sad Rejonowy stwierdzit jednoznacznie lecz nader lakonicznie i oszczednie, iz zapis
umowny § 35 ust 6 d O.W.U.L. wskazujacy, iz zaakceptowane przez strony zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania
umownego w zakresie przyjecia jako podstawy 105% wartoSci wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a
nie zaplaconych optat leasingowych w czeSci kapitalowej - jest nie tyle uszczegbélowieniem co modyfikacja zapisu
umownego regulujgcego odszkodowanie umownego a to § 32 i 35 O.W.U.L., czynigc z niego w czesci tj. 5 %
niedopuszczalng kare umowna za zobowigzanie pieniezne, w zwigzku z czym zapis ten, jest wadliwy i nieuprawniony.
Sad Rejonowy w zwiazku z przyjeciem powyzszego uznal, iz na to miejsce wprowadzi¢ nalezalo wywodzone wprost
z ustawy uprawnienie finansujacego, uznajac tym samym za zasadne uwzglednienie zamiast kwoty 127.758,67 z} -
kwoty 121.674,92 z}. Wskazaé nalezy, iz przyjecie przez Sad Rejonowy powyzszego stanowiska, biorgc pod uwage, iz
w orzecznictwie (m. in. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CK 90/2005, wyrok SN z dnia 2 marca 2012



r., sygn. akt IT CSK 351/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2007 r., III CSK 205/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., I
ACa 1428/12, J. Jastrzebski, Kara umowna w umowie leasingu, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r., I K67/05 i wyroku z dnia 18 sierpnia 2005, V CK 90/05) nie ma jednolito$ci stanowiska zaréwno co do

charakteru regulacji art. 709k c.,ato czy jest to norma o charakterze wzglednie czy bezwzglednie obowigzujacym,
jak tez czy przepis art. 483 k.c. regulujgcy instytucje kary umownej ma zastosowanie do przedmiotowej instytucji, a w
konsekwencji do klauzuli zawartej w § 32 i 35 O.W.U.L. - pozwalalo Sadowi Okregowemu przyja¢, iz rozstrzygniecie
poczynione przez Sad I instancji takze w tymze zakresie nie podlega kontroli instancyjnej, nie pozwalajac zarazem
Sadowi Okregowemu przeéledzi¢ toku myslenia Sadu Rejonowego w przedmiocie przestanek jakimi Sad ten, kierowat
sie przy jednoznacznym uznaniu, iz zapis umowny zawarty w § 35 ust 6 pkt d O.W.U.L. stanowi niedopuszczalna kare
umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania pienieznego.

Powyzsze dalo podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku, ale tylko w zakresie, ktory zostal faktycznie
zakwestionowany przez powoda, tj. co do pkt I i IV wyroku, bo nie bylo podstaw uchylania wyroku w zakresie w
jakim nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy, tj co do kwoty 28.518,03 zl, o czym orzeczono w pkt III wyroku Sadu
Rejonowego, czego z kolei nie zaskarzyl pozwany.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci bedzie musial uzupelnic¢ postepowanie
dowodowe poprzez przestuchanie zawnioskowanych przez powoda §wiadkow G. C. (w obecnosci bieglego sadowego)
i M. M., umozliwi¢ bieglemu uzupelnienie opinii oraz na podstawie jego wynikow ponownie dokonaé doktadnej
i wszechstronnej oceny na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw zasadnoS$ci zarzutow
pozwanego, skierowanych przeciwko roszczeniu powoda, a takze dokonaé¢ oceny prawidlowosci dokonanego przez
powoda rozliczenia umowy leasingu zgodnie z postanowieniami O.W.U.L. co do przyjetej do rozliczenia wartoéci

przedmiotu leasingu, wysokos$ci odszkodowania umownego w kontekécie regulacji zawartej w art. 709'® ke oraz § 2.11
i § 35 ust. 6d O.W.U.L., co do spornych 5% oraz zasadno$ci obciazenia pozwanego kosztami ubezpieczenia pojazdu
w kwocie wskazanej przez powoda w wyliczeniu (k. 97).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sagd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w pkt I
iIV przekazujac sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Kroénie, V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.



