Sygn. akt VI Ga 44/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez N.w K.
z udzialem: P. G.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji wierzyciela od postanowienia Sadu Rejonowego w Krosnie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt V Gzd 8/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Kro$nie V Wydziatlowi Gospodarczemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 44/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2015r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca N.w K. wniost o orzeczenie przez Sad Rejonowy w Kro$nie wobec
dluznika P. G. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasnych rachunek oraz pelienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat.

W uzasadnieniu powyzszego wnioskodawca wskazal, iz dluznik P. G. jest przedsiebiorcg, ktéry prowadzi dzialalno§é
gospodarcza w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. Zalegloéci
podatkowe dluznika wobec Skarbu Panstwa — N.w K. na dzien 77 paZdziernika 2014 r. wynosily 212.519,20 z}. Na
przedmiotowe zadluzenie skladaly sie zaleglo$ci w podatku od towaréw i ustug, w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne, w tym nalezno$é gtéwna w wysokos$ci 169.795,80 zl, odsetki
w wysokoéci 35.718,00 zl, koszty upomnien w wysokosci 178,80 zt i koszty egzekucyjne w kwocie 6.826,60 zt. Dluznik
posiada réwniez zalegloSci w stosunku do innych wierzycieli, w tym wobec Prezydenta Miasta K. w kwocie 150,00 zl,
Wojewody (...) w kwocie 500,00 zt i ZUS w wysokoSci 27.841,80 zl. Najstarsze wierzytelno$ci wobec Skarbu Panstwa



— N.w K. to podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz podatek od towarow i ustug za czerwiec 2010 r. — terminy
platnosci odpowiednio 20 lipca 2010 r. i 26 lipca 2010 r. Spoérdéd pozostalych wierzycieli najstarsze wierzytelnosci
wobec ZUS dotyczyly okresu wrze$nia 2009 r. Dnia 15 maja 2014 r. wierzyciel wystgpil do Sadu Rejonowego o
ogloszenie upadtosci dtuznika, Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial V Gospodarczy postanowieniem z dnia 23 czerwca
2014 r. oddalil wniosek na podstawie art. 13 ust 2 pr. up. i n.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt V Gzd 8/14, Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy
oddalil wniosek wierzyciela o orzeczenie wobec dluznika P. G. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu Sad ten przyjal, iz przytoczone przez wnioskodawce okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, iz dluznik
jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 pr. up. i n. albowiem nie wykonuje on swych wymagalnych zobowiazan.
Powyzsze potwierdzito takze prowadzone postepowanie upadloSciowe, wniosek wierzyciela zostal oddalony z uwagi
na brak §rodkow pozwalajacych na pokrycie kosztéw tego postepowania. Przestanki ogloszenia upadlo$ci w stosunku
do dtuznika, wystapily prawdopodobnie jeszcze w 2009 r. a na pewno w sierpniu 2010 r., lecz dluznik wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nie zlozyl. Sad Rejonowy zlozony wniosek w niniejszej sprawie wiec oddalil powolujac sie na
tres$é art. 377 pr. up. in. ifakt, iz wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec dluznika
zostat ztozony po uplywie trzyletniego terminu przewidzianego w art. 377 pr. up. i n. W ocenie Sadu Rejonowego
brak bylo podstaw do zastosowania rocznego terminu liczonego od dnia oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na
podstawie art. 13 pr. up. i n. poniewaz wierzyciel ztozyl wniosek o ogloszenie upadloéci po uplywie trzyletniego terminu
przewidzianego w art. 377. W ocenie Sadu Rejonowego, tego rodzaju dzialanie stanowilo probe obejécia przepisow
ustawy dajacg wierzycielowi w zasadzie nieograniczony czas na zlozenie wniosku o zakaz, uwarunkowany jedynie
wezedniejszym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci dtuznika.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zaskarzyl wierzyciel, wnoszac o zmiane w/w postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci wobec dluznika, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu wierzyciel zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 377 pr. up. i n., poprzez
bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowac rocznego terminu o ktérym mowa w art. 377
pr.up.i n. dla orzeczenia zakazu, skoro wierzyciel zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci po uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wskazal, iz przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego nie wskazuja terminu
w jakim wierzyciel moze wystapic¢ z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, a jedynie wymagaja, aby uprawdopodobnil on
swoja wierzytelno$¢. Tym samym w ocenie skarzacego brak jest podstaw, aby ograniczaé¢ termin do wszczecia przez
niego postepowania o orzekaniu o zakazie z art. 373 pr. up. i n. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a to
zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci wobec dluznika w dniu 20 maja 2014 r. a nastepnie oddalenie
przedmiotowego wniosku przez Sad Rejonowy w Kroénie na podstawie art. 13 pr. up. i n. postanowieniem z dnia 23
czerwca 2014 r. to brak bylo podstaw prawnych do stosowania innego terminu w przedmiotowej kwestii. Trzyletni
termin z art. 3777 pr. up. i n., odnosi sie tylko do sytuacji, gdy zaden z wierzycieli nie podjal proby dochodzenia swych
roszczen od nierzetelnego dluznika w postepowaniu upadlosciowym, lecz ograniczyl sie do zadania wykluczenia tego
dluznika z obrotu gospodarczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy, rozpoznajac wniosek wierzyciela N.w K. o orzeczenie wobec
dluznika na podstawie art. 373 pr. up. i n. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni lub stowarzyszeniu, dokonujac interpretacji art. 377 pr. up. i n. uznal, iz wniosek ten zostal
zlozony po terminie. Niniejsze wyprowadzil z faktu, iz skoro wierzyciel ztozyt wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika



po uplywie 3 lat od zaistnienia podstaw dla zloZenia wniosku o upadloé¢ przez dluznika, to zlozenie wniosku przez
wierzyciela w dalszym terminie i jego oddalenie na podstawie art. 13 pr.up.i n. nie otwieralo biegu terminu rocznego
przewidzianego trescig art. 377 w/w ustawy.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska. Przestanki wynikajgce z ww. normy prawnej (uplyw czasu),
ktoérych ziszczenie sie powoduje niemozno$¢ domagania sie przez wnioskodawce wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie zakazu unormowanego w art. 373 pr. up. i n. - stanowia przeslanki rozbiezne, noszac charakter
dwutorowy. Wykladnia w/w normy nie daje podstaw dla przyjecia stanowiska , iz brak zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez wierzyciela w terminie 3 lat od daty powstania przestanek do zlozenia takowego wniosku skutkuje
w istocie wylaczeniem orzeczenia zakazu, pomimo zlozenia przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadlosci po tym
terminie i zapadniecia w wyniku niniejszego rozstrzygniecia Sgdu Upadloéciowego o ktérym mowa w art. 377 .

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw dla przyjetej przez Sad Rejonowy interpretacji na podstawie juz na
podstawie wykladni jezykowej w/w normy. Tre$¢ jej wskazuje bowiem wyraznie na dwa - odrebne poczatkowe
terminy, od ktérych nalezy liczy¢ czasokres dla zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu, réznicujac zresztg ich dlugosc.
Pierwszy to rok od dnia umorzenia, zakonczenia lub oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art.
13, drugi — to trzy lata od dnia w ktéorym dluznik obowiazany byl taki wniosek zlozy¢. Ustawa nie wskazuje, iz
wniosek zlozony przez wierzyciela winien by¢ zlozony w terminie trzech lat od powstania stanu niewyplacalnosci, nie
uzalezniajgc otwarcia biegu rocznego terminu przewidzianego w w/w normie od daty zainicjowania przez wierzyciela
postepowania upadlosciowego.

Brak podstaw dla podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego réwniez na podstawie wykladni celowo$ciowej art.
377 pr.up.i n. Nie mozna bowiem wykluczyé¢ okolicznos$ci, iz stan upadtosci dtuznika, powstanie przed uplywem
trzech lat od powstania wierzytelnoSci wierzyciela inicjujacego postepowanie upadloéciowego. Nie mozna wykluczyé
tez okolicznosci, iz wierzytelno$¢ ta powstanie podczas tego czasokresu, ale wierzyciel nie bedzie mial wiedzy o
podstawach do ogloszenia upadlosci. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 9 kwietnia 2010 r. IIT CZP 14/10, iz odno$nie terminéw ustanowionych przez
przepis art. 377 pr. up. i n. nalezy przyja¢ dwutorowo$c ich liczenia i tylko wéwczas, kiedy zaden z wierzycieli nie chce
podjaé proby dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu upadlo$ciowym, ograniczajac sie do zagdania wykluczenia
dluznika z obrotu gospodarczego , nie ma powodu, ani mozliwoéci, aby liczy¢ termin do wystapienia z zagdaniem
orzeczenia zakazu od innej chwili niz powstanie po stronie dluznika obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Jezeli zatem ktoéry$ z wierzycieli zainicjowal to postepowanie to termin do zlozenia wniosku o orzeczenie
zakazu z art. 373 ust. 1 biegnie od dnia zakonczenia lub umorzenia postepowania upadlosciowego albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 pr. up.i n. Niniejsze nie jest ani nadmiernie rygorystyczne, ani nie
powinno sie go kwestionowaé z punktu widzenia wylacznie interesu dluznika, twierdzac, ze pozostaje on zbyt dlugo
w stanie niepewno$ci prawnej, gdyz to on sam, na skutek nierzetelnego postepowania doprowadzil do takiej sytuacji.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie — Piotr Zimmerman Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
Komentarz Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2007 str. 565. I wprawdzie w/w stanowiska zostaly wyrazone w stanie
prawnym przed zmiana, to pozostaja aktualne, zmiana bowiem polegala jedynie na wydtuzeniu czasokresu do zlozenia
wniosku o orzeczenie zakazu w przypadku kiedy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodac réwniez nalezy, iz
o ile na dluzniku spoczywa obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okreslonym terminie, o tyle termin
ten nie dotyczy wierzyciela. Brak zatem réwniez z tej przyczyny podstaw dla wywiedzenia negatywnych skutkéw w
zakresie pozbawienia wierzyciela mozliwo$ci ztozenia wniosku co do zakazu, zwazywszy na date zlozenia przez niego
wniosku o ogloszenie upadlosci.

W realiach niniejszej sprawy wierzyciel — N.w K. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznika w dniu 20 maja 2014r.
a postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo zakonczone postanowieniem Sadu Rejonowego w Kroénie dnia 23
czerwca 2014 r. sygn. akt V Gu 11/14, w ktérym to Sad oddalit wniosek wierzyciela na podstawie art. 13 pr. up. i n.
Data ta wiec otwierala wierzycielowi roczny termin dla zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu z art. 373 ust 1 pr. up.
in.iw terminie tym wniosek zostal zlozony.



Poniewaz Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela jako podstawe przyjmujac niedopuszczalnosé orzeczenia zakazu
wobec przekroczenia terminu zloZenia wniosku z art. 377 pr. up. i napr.; nie zbadal on merytorycznych przestanek
dla orzeczenia tegoz zakazu , stosownie do treéci art.373 pr. up. i n., nie rozpoznajac tym samym sprawy co do istoty.
Ponownie rozpoznajac wiec sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych, a nastepnie rozwazan prawnych w
zakresie podstaw dla orzeczenia zakazu i ewentualnego jego wymiaru, tj. przeslanek z art. 373 par. 1i 2 pr. up.i n.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. up. i n. orzekl jak wyzej.



