Sygn. akt VI Ga 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.iB. K.
- wsp6lnikéw (...) w M.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wT.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 272/14

oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 21/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2015r.

Powodowie A. K. i B. K. - wspoélnicy sp6iki cywilnej (...) w M. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S.

kwoty 11.724,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze na zamo6wienie pozwanego dostarczyli pozwanemu beton towarowy B - 3,5 oraz B -
15 oraz podsypki cementowo - piaskowej na ogdlng kwote 11.724,81 z} Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z 0.0. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci

i zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz kupowal od powoda beton dostarczony na budowe, lecz towar byt bardzo
kiepskiej jakosci, co bylo zglaszane powodowi oraz ze powdd nie przedstawiat deklaracji zgodno$ci na gotowy wyréb

w dniu dostawy, wymagane dokumenty przeslal na zgloszenie reklamacyjne.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
11.724,81 zt wraz z ustawowymi od stekami od kwot: 9.630,75 zl od dnia 10 lutego 2014r., 2.094,06 zt od dnia 10 marca
2014r. oraz koszty procesu w wysokosci 3.004,00 zh.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz powodowie zgodnie z zaméwieniem pozwanego dostarczyli pozwanemu beton
towarowy B - 3,5 oraz B — 15 o wartoéci 11.724,81 zl, ktory zostal odebrany bez zadnych zastrzezen i nastepnie
wykorzystany przez spolke przy budowie drogi na trasie P. — M.. Powodowie wystawili faktury VAT nr (...) na kwote
9.630,75 zl platng do dnia 7 lutego 2014r.i (...)na kwote 2.094,06 zl platng do 8 marca 2014 r. Termin uplynal
bezskutecznie, pomimo dodatkowego wezwania. Stad tez Sad Rejonowy stwierdzajac przestanki z art. 535 ke zasadzil
kwote objeta zadaniem pozwu tytulem ceny. Jak wskazal Sad Rejonowy, brak bylo podstaw dla uwzglednienia
zarzutéw pozwanego. Pozwany nie udowodnil, ze powodowie sprzedali mu beton zlej jakosSci i ze z tego powodu
reklamowal jako$¢ towaru u powodéw. Pozwany nie udowodnil, ze powodowie sprzedali mu beton, ktéry z uwagi na
wladciwosci i parametry nie nadawal sie do wykorzystania przy budowie drogi. O odsetkach Sad orzek! na zasadzie
art. 481 par. 11 2 ke, o kosztach na zasadzie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok ten w calo$ci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Tarnobrzegu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage, iz wszelka korespondencja kierowana od
pelnomocnika powoda do pozwanego w tej, jak réwniez w innych sprawach, pakowana jest w koperty, z ktérych
wynika, iz nadawca nie jest radca prawny pelnomocnik w sprawie, a komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w
Mielcu. Ponadto pozwany zarzucil, iz pisma procesowe pelnomocnik powoda doreczal bezpo$rednio pozwanemu z
pominieciem sadu, pomimo, iz pozwany w tym czasie wystepowal w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika.
Takie zachowanie zmierzalo do zdyskredytowania pozwanego w opinii lokalnego §rodowiska bowiem po zmianie
operatora pocztowego awizowane przesylki odbierane sa w kioskach czy w sklepach, bez zachowania tajemnicy
korespondencji w zakresie osoby nadawcy i odbiorcy przesylek. Niniejsze w ocenie pozwanego $wiadczy o tym, iz
powdd dazy do pogorszenia sytuacji pozwanego nie tylko w procesie, ale rowniez na rynku lokalnym i stad z uwagi na
powyzsze sad winien uznac twierdzenia powoda za budzace watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili naleznoéci z tytulu ceny za sprzedany pozwanemu towar. Z toku
ustalen faktycznych, ktoére poczynil w sposob prawidlowy, pelny i logiczny Sad Rejonowy, wynikalo, iz towar
bedacy przedmiotem sprzedazy, zostal zamo6wiony przez pozwanego, dostarczony mu i przez niego wykorzystany. W
odzwierciedleniu zawartej umowy sprzedazy powodd wystawil dwie faktury VAT, a to nr (...) oraz nr(...) kolejno na
kwoty 9.630,75z} oraz 2.094, 06z} ( lacznie : 11. 724,81z1), ktbre nie zostaly przez pozwanego zaplacone. Pozwany
nie kwestionowal ani faktu zamoéwienia towaru ani faktu jego dostarczenia, w zarzutach podnoszac wadliwoéc
dostarczonego towaru, polegajaca na, jak wskazal, kiepskiej jakoSci oraz braku dostarczenia wraz z towarem
wymaganych dokumentéw. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych
i skutecznych zarzutéw oraz okolicznosci faktycznych i dowoddéw na ich poparcie. Zarzuty zgloszone w sprzeciwie,
rowniez w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo oceni¢ jako zbyt ogblne, nieprecyzyjne a przede wszystkim w zaden
sposob nie wykazane. Pozwany nie podal, jakie cechy betonu mialyby wskazywaé na jego jak okreslil to ,kiepska
jako$¢” i ze niniejsze uniemozliwialo jego wykorzystanie, wrecz przeciwnie , przyznal , iz beton ten wykorzystal.
Nie wykazal rdwniez zasadno$ci zarzutéw odnoécie braku dokumentacji, nie precyzujac jej, tym bardziej, iz jak sam
wskazal, zostala ona ostatecznie dostarczona. Oceny prawidlowosSci rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zmienial
sposob, w jaki pelnomocnik powoda okreslit nadawce na korespondencji skierowanej bezposrednio do pozwanego,
zawierajacej pismo z dnia 25 wrze$nia 2014r. Niewatpliwie odpis pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty zostal



doreczony pozwanemu przez sad i do korespondencji tej pozwany sie ustosunkowal wnoszac sprzeciw. Istotnie
pelnomocnik powoda pismo ustosunkowujace sie do sprzeciwu ( z dnia 25 wrze$nia 2014r.) doreczyt bezposrednio
pozwanemu w sposOb wskazany przez apelujacego. Do bezposredniego doreczenia odpisu tego pisma pozwanemu
pelnomocnik powoda nie byl zobowigzany, obowiazek bezposredniego doreczania pism dotyczy bowiem sytuacji
w ktoérej po obu stronach wystepuja pelnomocnicy profesjonalni ( art.132 kpc). Niewatpliwie jednak pozwany
korespondencje ta odebral i zapoznat sie z jej treScig. Stanowisko wyrazone w tym pi$mie bylo zreszta powieleniem
dotychczasowego stanowiska powoda w procesie. Tym samym brak podstaw dla stwierdzenia, iz niniejsze mialo
wplyw na rozstrzygniecie sprawy , pozostawato bowiem bez wplywu na prawidtowo$¢ postepowania Sagdu Rejonowego
w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego, ocene dowodow, wywiedzenie zen ustalen faktycznych, a
nastepnie na podstawie niniejszego rozwazan prawnych.

Dlatego tez Sad Okregowy orzekt jak sentencji na zasadzie art. 385 kpc.



