Sygn. akt VI Ga 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spraw.)
Sedziowie: SO Andrzej Borucki

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. W.

przeciwko: S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 czerwca
2014 1., sygn. akt V GC 43/14 upr

I. o d d a l a apelacje,

II.za s g d za od pozwanego S. Z. na rzecz powoda H. W. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 9/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2015 1.

Pozwem wniesionym dnia 04 grudnia 2013 r. pow6d H. W. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego S.
Z. kwoty 9.480,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w grudniu 2010 r. wykonal na rzecz pozwanego prace dekarskie (wymiana poszycia
dachowego w (...)w N.). Wskazane prace zostaly odebrane przez pozwanego. Z tytulu zawartej umowy powod wystawit
pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2010 r. na kwote 17.080,00 zi. W dniu 14.02.2011 r. pozwany przelal
na konto powoda kwote 4.600,00 zl. Kolejny przelew w wysokoéci 3.000,00 zt zostal wykonany w dniu 28.02.2011
r., do zaplaty pozostala kwota w wysokosci 9.480,00 zl. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci, jednakze
bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc 1331/13 Sad Rejonowy w
Przemyslu V Wydziat Gospodarczy uwzglednil zadanie pozwu w calosci. Od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost



sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany podniést zarzut
przedawnienia nalezno$ci objetej pozwem, jednoczesSnie wskazujac, iz kwestionuje wniesione powddztwo zaréwno co
do zasady jak i wysokoSci. Podal, iz nalezno$ci powoda objete wystawiong faktura VAT z dnia 30.12.2013 r. ulegly
przedawnieniu w dniu 14.01.2013 r., czyli przed data wniesienia pozwu przez powoda. W tym zakresie pozwany
powolatl sie na art. 554 k.c. dotyczacy przedawnienia nalezno$ci z umowy sprzedazy jak i art. 117 § 2 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, iz strony nie laczyta umowa sprzedazy lecz umowa o dzielo lub roboty
budowlane. Pozwany przyznal, iz 1aczacy strony stosunek prawny mozna zakwalifikowac jako umowe o dzielo, z ktorej
roszczenia zgodnie z art. 646 k.c. ulegly przedawnieniu z uplywem lat dwoch. Powod dalej podal, iz wykonal cala
umowe i skorzystanie przez pozwanego z ewentualnego zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy powod nie zawarl z
pozwanym pisemnej umowy o roboty budowlane byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Pozwany z kolei wskazal, iz w niniejszej
sprawie nie mozna méwié o naruszeniu art. 5 k.c. skoro sprawa dotyczy profesjonalistow, ktorzy powinni sobie zdawac
sprawe z terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego S.
Z. na rzecz powoda H. W. kwote 9.480 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty (I),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (II) oraz nakazat Sciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Przemys$lu kwote 300 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu
od ktoérej powod zostal zwolniony na mocy orzeczenia Sadu (III).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 277.09.2010 r. pomiedzy R.w
L., aS.Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. Z. (...) w K. zostala zawarta umowa o roboty budowlane
w trybie zamo6wienia publicznego, dotyczaca naprawy obrobek blacharskich w budynku nr (...) w kompleksie (...)w
N. przy ul. (...). Wartoé¢ przedmiotu zaméwienia w tej umowie zostala ustalona na kwote 31.687,37 zl netto,
brutto 38.658,59 zl. Pozwany jako wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy wlasnymi silami. Mimo
wskazanego zapisu umownego pozwany S. Z. zawart z powodem H. W. jako podwykonawca ustng umowe o roboty
budowlane. W ramach tej umowy powdd wykonal na rzecz pozwanego roboty dekarskie, tj. wymiane pokrycia
dachowego w jednostce wojskowej w N. w okresie od paZzdziernika do grudnia 2010 r. Roboty te zostaly nastepnie
odebrane przez inwestora. Inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie przez pozwanego umowy o roboty budowlane z
powodem jako podwykonawca.

Zawykonane roboty budowlane powo6d wystawil na rzecz pozwanego w dniu 30.12.2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote
brutto 17.080 zl, z 14 dniowym terminem zaplaty naleznoéci. Faktura ta zostala podpisana zar6wno przez powoda
jak i pozwanego. Na poczet tej naleznoSci pozwany dokonal w dniu 14.02.2011 r. zaplaty kwoty 4.600 zt tytulujac ja
jako: ,zaplata za N. - wymiana pokrycia dachowego na (...)/zaplata cze$ciowa etap(...)". W dniu 28.02.2011 r. pozwany
zaplacil na rzecz powoda kwote 3.000 zl, tytulujac ja jako ,zaplata cze$ciowa za fakture za N. jednostka wojskowa".
Do zaplaty pozostala z wystawionej faktury VAT z dnia 30.12.2010 r. kwota 9.480,00 zt objeta zadaniem pozwu.
Powod wzywal pozwanego pismem z dnia 24.05.2012 r. do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci objetej pozwem, jednakze
wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy przyjal, iz strony w przedmiotowej sprawie, tj. powdd jako
podwykonawca i pozwany jako wykonawca zawarly ustng umowe o roboty budowlane, w ramach umowy o roboty
budowlane z dnia 27.09.2010 r., zawartej pomiedzy pozwanym jako wykonawcg i R.w L. jako inwestorem. Sad
I instancji przytaczajac definicje i wykladnie pojecia umowy o roboty budowalne podkresdlil, Zze przedmiot robot
obejmowal prace dekarskie na obiekcie budowlanym o znacznym rozmiarze, objety byl nadzorem i roboty te podlegaly
odebraniu przez inwestora, co kwalifikuje wykonane prace jako roboty budowlane. Sad Rejonowy dokonal takze
rozr6znienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane wskazujac, Ze umowe stron nie mozna
zakwalifikowaé jako umowe o dzielo.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 647(( Mok po stronie inwestora istniata kompetencja do wyrazenia
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca. Chodzi tutaj zaréwno o osobe podwykonawcy, jak i o



zakres konkretnych robét, jakie maja mu by¢ powierzone. Inwestor takiej zgody nie wyrazil, co wynika z pisma z dnia
03.06.2014 r. R.w L.. W oparciu o powyzsze, Sad Rejonowy wywiodl, ze zaréwno z powodu braku zgody inwestora
jak tez z uwagi na to, iz strony umowe o roboty budowlane zawarly bez wymaganej formy pisemnej umowa ta byla
niewazna.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy wywiodl, Zze wobec niewazno$ci umowy zawartej przez strony z powodu

naruszenia art. 647" § 1-4 k.c., po stronie powoda powstaje roszczenie o zaplate wobec wykonawcy nienaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c.

Powolujac sie na tres¢ art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia, Sad I instancji wskazal, ze jezeli umowa
zawarta miedzy stronami byla niewazna, roszczenie powoda obejmuje warto$¢ korzysSci, jaka ostatecznie uzyskal
pozwany jako wzbogacony, a nie tylko rownowarto$¢ §wiadczenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany z tytulu
wykonanych rob6t przez powoda, uzyskal korzys¢ w kwocie lacznej 17.080 zl albowiem taka kwotg niewatpliwie
uzyskal od inwestora, w ramach zaplaty za wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane po ich odbiorze i z tego
tytulu pozwany uiScil na rzecz powoda w dniu 14.02.2011 r. kwote 4.600 zl, za§ w dniu 28.02.2011 r. kwote 3.000
z} tytulem cze$ciowej zaplaty. W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy wywiodl, ze do zaplaty zatem pozostala kwota
9.480,00 zl.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie udowodnil podnoszonych w toku procesu zarzutéw, a jego twierdzenie, ze
kwestionuje wykonane roboty budowlane zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci pozostalo golostlowne. Odnoszac sie
do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda zostal okre$lony w art.
118 k.c. i wynosi 3 lata, gdyz bylo to roszczenie zwigzane z prowadzong przez strony dzialalno$cig gospodarcza. Sad
I instancji wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 14.01.2011 r., powod wniost pozew w przedmiotowej
sprawie w dniu 04.12.2013 r., tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezno$ci objetej
pozwem nie zastugiwal na uwzglednienie.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach postepowania na podstawie art. 98
k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego jako strone przegrywajaca proces. Rozstrzygniecie w zakresie nakazania
Sciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 300 zt tytulem kosztow sadowych od uiszczenia ktoérych
powdd zostalo zwolniony znalazlo oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, domagajac sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powdd wypeit zobowigzanie z niego
wynikajace — udowodnit fakty jak i okolicznosci ktére podnosit w ramach przedmiotowego postepowania oraz
udowodnil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia pomimo kwestionowania powddztwa zaréwno co wysokoSci jak
i zasady przez pozwanego,

« art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji gdy powdd nie wnosil o zasadzenie na
podstawie wskazanych przepiséw ani nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej we wskazanym zakresie,
zawezajac postepowanie dowodowe do wykazania, ze laczaca strony umowa miala charakter umowy o roboty
budowlane,



« art. 118 k.c. poprzez jego zastosowania i przyjecie, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata,

« art. 481 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek od dnia 14 stycznia 2011 r., w sytuacji gdy wartosé
bezpodstawnego wzbogacenia ustala sie na dzien wyrokowania i od tego dnia ewentualnie mozna nalicza¢ odsetki;

2) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 k.p.c. wskutek dokonania oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie w sposob dowolny, z naruszeniem zasad logiki i doS§wiadczenia Zzyciowego, prowadzacej do
blednego ustalenia, ze kwota jaka dochodzil pow6d odpowiada wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia.

We wniesionej apelacji pozwany szczegotowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty, podtrzymujac takze swoje
stanowisko wyrazone dotychczas w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidst o jej oddalenie, oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu. W pisemnym uzasadnieniu powod w sposob szczegbdlowy odniodst sie do zarzutow apelacji
wykazujac — w swej ocenie - ich bezzasadnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badz uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji
art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej
oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zar6wno w zakresie ustalen
faktycznych oraz ich oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty w ktérych skarzacy ograniczyl sie
do przedstawienia swojej oceny materiatu dowodowego z ktbrej jego zdaniem wynikaja wnioski odmienne od
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I
instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza, ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie materialt dowodowy poddat wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$
Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, to Sad Okregowy je w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak nalezy, ze podstawa prawna na ktérej Sad Rejonowy ostatecznie oparl swoje
rozstrzygniecie - przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — powoduje, ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana z
pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. W tej sytuacji Sad Okregowy w trybie zwyklym rozpoznal
przedmiotowa apelacje majgc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 marca 2009
r. sygn. akt V CSK 380/08, zgodnie z ktérym sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe w trybie wlasciwym
nawet je$li byla przez sad pierwszej instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, jezeli nie ma podstaw do
rozpoznania spraw w tym trybie. Niemniej samo prowadzenie sprawy przez Sad Rejonowy w trybie uproszczonym
zamiast zwyklym nie powoduje niewazno$ci postepowania, za$§ pozwany nie podnosil w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa procesowego w tym zakresie, w zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia na tej podstawie ( art. 378 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do istoty sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawarl twierdzenie,
ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady oraz co do wysokoSci. Wskazany zarzut sformulowany zostal
zbyt ogdlnie, ponadto w toku sprawy pozwany nie podjal sie jego konkretyzacji. Zgodnie z podstawowa regula
wynikajacg z art. 6 k.c. w przedmiotowej sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia zarzutu, czego nie
uczynil. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowcezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowodd spoczywal (wyrok SN z 4
stycznia 2008r., I UK 223/07, LEX nr 442836). Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak rozumiana
w ten sposob, ze zawsze bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar



udowodnienia okolicznos$ci potwierdzajacych zarzuty wymierzone przeciwko roszczeniu powoda. Faktow niweczacych
powinien dowies$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Wynika to z prostej
zasady, ze ten kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por.: wyrok SN z 20 kwietnia 1982r., I CR 79/82, LEX nr 8416, wyrok SN z
13 pazdziernika 2004r., ITII CK 41/04, LEX nr 182092; wyrok SN z 29 wrze$nia 2005r., III CK 11/05, LEX nr 187030;
wyrok SN z 14 lutego 2002r., V CKN 745/00, LEX nr 53163).

Skoro z podniesionych zarzutéw strona pozwana wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, to pozwany winien
udowodnié prawdziwo$¢ podniesionych zarzutéw. Strona powodowa zgodnie z ogélng reguta dowodzenia nie jest
zobligowana do wykazywania bezzasadno$ci faktow, ktore nie zostaly udowodnione przez strone przeciwna a jedynie
podniesione w formie zarzutu. Skoro bowiem powdd przedlozyt fakture VAT, ktorej odbior pozwany potwierdzil
osobiécie a objete nia naleznoSci przed procesem w znacznej czeSci zaplacil i przed wniesieniem pozwu jej nie
kwestionowal to mamy tu do czynienia z przerzuceniem ciezaru dowodu, ktéremu pozwany w toku sprawy nie sprostal.

Skonkretyzowane zarzuty pozwanego dotyczyly przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowanie
stosownie do tresci art. 554 k.c., stanowiacego, ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorcy sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo
podjal czynnosci zgodnie ze stanowiskiem pozwanego odno$nie zbadania roszczenia pod katem treSci umowy
laczacej strony i prawidlowo uwzglednil wnioski dowodowe zaoferowane przez strone powodowa w postaci dowodu
z przestluchania $wiadka oraz umowy laczacej R.w L. (inwestor) i S. Z..

Caloksztalt materialu dowodowego w sprawie dat wystarczajace podstawy do przyjecia, ze pozwany najpierw zawart
umowy o roboty budowlane z inwestorem, a nastepnie zawarl z pozwanym w formie ustnej umowe podwykonawcza
do ww. umowy o roboty budowlane laczacej go z inwestorem. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze

w $wietle dyspozycji art. 647 ' § 4 k.c., stosownie do ktérego umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawcg, a
podwykonawca powinny by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarte na piSmie, ustna umowa laczaca strony niniejszego
postepowania jest niewazna.

Sad I instancji prawidlowo powolal sie na utrwalone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym
powdd nie ma obowiazku wskazania podstawy prawnej swego roszczenia (przytoczenia przepiséw) oraz pogladow
orzecznictwa czy przedstawicieli nauki, gdyz w postepowaniu cywilnym— obowiazuja reguly da mihi factum, dabo
tibi ius (podaj fakty — otrzymasz ochrone prawna) i iura novit curia (sad zna prawo). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 269/06, LEX nr 233045, powod nie jest
zobowigzany do przytoczenia podstawy prawnej roszczenia. Jezeli z powolanych w pozwie okolicznos$ci faktycznych
wynika, Ze roszczenie jest uzasadnione w calosci badz w czesci to nalezy go w takim zakresie uwzgledni¢ chociazby
powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przez niego przytoczona okazala sie bledna.

Istotne dla rozstrzygniecia bylo ustalenie — co stanowi zreszta zarzut apelacji — czy Sad I instancji mogt rozpoznaé
sprawe w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke bezpodstawnego wzbogacenia, bo kwestia
ta determinuje rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Rozpoznanie roszczen o zaplate kierowanych przez wykonawce robdt budowlanych, ktéry wykonal swoje roboty
w przeSwiadczeniu, ze spelnia cigzace na nim zobowiazanie, niewazno$¢ ktorego stwierdzit sad, na plaszczyznie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest traktowane jako wyjScie ponad Zzadanie pozwu, lecz jako
prawidlowa realizacja obowiazku dabo tibi ius — poszukiwania przepisow zapewniajacych powodowi nalezyta
ochrone prawna, usprawiedliwiong w przedstawionych przez niego okolicznoéciach faktycznych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt II CSK 9/13, LEX Nr 1388638). Powyzsze oznacza, ze Sad w tym
przypadku mial prawo rozpozna¢ sprawe wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tych sytuacjach kiedy podwykonawca $wiadczy roboty
budowlane w oparciu o niewazna umowe zwrot $§wiadczen nastepuje wlasnie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym



wzbogaceniu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze w takich sytuacjach rozliczane sa zaréwno materialy
jakirobocizna.

W niniejszej sprawie podstawe roszczenia powoda stanowil fakt wykonania rob6t budowlanych (spelnienia
$wiadczenia). Spelnienie §wiadczenia jest tez podstawowa przestanka zgdania jego zwrotu w warunkach okreslonych
przepisami regulujacymi bezpodstawne wzbogacenie. Doda¢ wypada, ze w przypadku Swiadczenia nienaleznego
wzbogacenie nastepuje kosztem $wiadczacego, bowiem dochodzi w ten sposéb do zwiekszenia cudzego majatku, ktore
nie mialo przyczyny, albo ktorego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie
nastgpito kosztem $wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszlo do speklnienia $wiadczenia nienaleznego.
Innymi slowy przy roszczeniu okreSlonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy
wzbogacilo odbiorce badz czy majatek §wiadczacego ulegt zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikaja z samego pojecia
$wiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykeyjne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013r., sygn. akt V CSK 362/12, LEX Nr 1391375;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt I ACa 452/13, LEX Nr 1388764).
Powyzsze pozwalalo na przyjecie, ze powdéd mogt domagaé sie zwrotu spelnionego $wiadczenia od osoby, ktora
wskutek takiego zachowania zostala wzbogacona, ktéra okazat sie pozwany. Jak bowiem wskazano wyzej, to on byl
beneficjentem robdt wykonywanych przez powoda. Jako wykonawca uzyskiwal bowiem korzy$¢ z faktu ich wykonania,
dzieki czemu zwolniony byt z koniecznoSci osobistej realizacji robdt, a jednocze$nie mog} je przedstawié¢ inwestorowi
jako element obcigzajacego go Swiadczenia i zadaé za nie od niego wynagrodzenia. W tym punkcie nalezy podkreslié, ze
roszczenie o zwrot warto$ci materialéw budowlanych budynek zamawiajacego, czy robocizny w wykonaniu niewaznej
umowy roboty budowlane jest roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego IV CSK
460/07, I1 CSK 327/06). W Swietle powyzszego zarzut apelacji, ze powod powinien wykaza¢ dodatkowymi §rodkami
dowodowymi wysoko$¢é bezpodstawnego wzbogacenia, a takze zarzut nieprawidlowego zastosowania przez Sad
Rejonowy przepisdéw o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy uznaé za nieuzasadniony. Dodatkowo, wobec ustalenia,
ze do roszczenia powoda nalezy stosowaé przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, uznaé nalezato, ze roszczenie powoda
na dziefi wytoczenia powodztwa nie bylo przedawnione, bo w przedmiotowej sytuacji termin przedawnienia wynosi
3 lata.

W konsekwencji zarzut dokonania oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasad logiki do§wiadczenia Zyciowego
réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Nieuzasadniony jest takze zarzut co do tego, ze warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia ustala sie na dzien wyrokowania i od tego dnia ewentualnie mozna nalicza¢ odsetki. W przypadku
bezpodstawnego wzbogacenia roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nalezy sie od dnia wezwania
zobowigzanego do zaplaty. W ocenie Sagdu Okregowego wystawiona przez powoda faktura spelniala wszelkie cechy
wezwania do zaplaty - byla w niej okre§lona kwota, sposob oraz termin zaplaty. Tak tez pozwany ja traktowal, skoro
przewazajaca czeSé zaplacit. W konsekwencji uznaé nalezy, ze data od ktérej zasadzono odsetki zostata ustalona
prawidlowo i rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nie narusza w tym zakresie przepisu art. 481 k.c.

Finalnie odnoszac sie do powolanego przez pozwanego rozstrzygniecia tut. Sagdu wydanego w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VI Ga 62/14, wskaza¢ nalezy, ze Sad analizuje kazda sprawe odrebnie, ustalajac stan faktyczny, jego
ocene prawna oraz odnoszac swoje ustalenia do zarzutéw formulowanych przez strony. Przedmiotem rozstrzygniecia
jest tylko roszczenie w takiej postaci, w jakiej sformulowane ono zostalo przez powoda w pozwie wzglednie w
toku postepowania i jego relacja do zarzutow strony pozwanej. Powyzsze oznacza, ze zachodzi brak tozsamoSci
okolicznos$ci badanych przez Sad w niniejszej sprawie oraz w sprawie powolanej przez pozwanego, a Sad nie sugeruje
sie orzeczeniami wydanymi w innych sprawach, lecz samodzielnie czyni ustalenia.

W tym stanie rzeczy apelacje — jako bezzasadng - nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt. 4 w zw. § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty te sklada sie kwota 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



