Sygn. akt VI Ga 382/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa
SO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku P. R., G. S., P. H.,A. B.,, M. P. (1), M. P. (2), K. S., T. K, E. C.
z udzialem : A. G. (1)
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekeji ds. Upadlosciowych
i Naprawczych z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Gzd 16/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone w punkcie I w ten sposob, ze:

I. orzec wobec A. G. (1) zam. w R. nr PESEL (...) pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3-ech lat (trzech lat),

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci.
Sygn. akt VI Ga 382/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 marca 2015 r.

Wierzyciele w osobach E. C., T. K., K. S., M. P. (2), M. P. (3), A. B., P. H., G. S. i P. R. we wniosku wniesionym
do Sadu Rejonowego w Rzeszowie domagali sie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz
pelienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy czlonka rady nadzorczej w spdlce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat

w stosunku do A. G. (1) zamieszkalego w R..



Whnioskodawcy podali, ze sa wierzycielami P. w R., w zwigzku z roszczeniami pracowniczymi na kwote okolo 45.000
zl wraz z odsetkami. Zaznaczyli przy tym, ze wierzytelnoéci wnioskodawcéw E. C., K. S. i T. K. byly przedmiotem
postepowan sadowych, ktore zakonczyly sie wydaniem prawomocnych nakazoéw zaplaty przez Sad Rejonowy

w Rzeszowie. W/w Spolka posiada rowniez zadluzenie wobec innych wierzycieli, w tym Urzedu Skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie wnioskodawcow przestanki do ogloszenia upadlosci w/w Spolki zaistnialy juz
w roku 2011 i 2012, tj. w okresie, w ktéorym uczestnik A. G. (1) pehil funkcje prezesa zarzadu Spolki. Z funkeji tej
zrezygnowal w dniu 12 listopada 2012 r. Wnioskodawcy podali dalej, ze w dniu 14 listopada 2012 r. zostala zalozona
nowa spoOlka, tj. (...) Spolka z o.0., ktorej wlascicielami sg: A. G. (1) i P.

A. G. (1) zostal prezesem zarzadu nowo utworzonego podmiotu. W dniu

3 pazdziernika 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A., w ktérym zostata podjeta
uchwatla o podziale tego podmiotu, poprzez przeniesienie cze$ci majatku Spoiki (...) S.A. na nowo zawigzana spotke
(...) Spotka z 0.0. (w trybie art., 529 § 1 pkt 4 ksh). Prezesem zarzadu Spolki B. I. zostal uczestnik A. G. (1). Egzekucje
prowadzone zaré6wno z majatku spoélki (...) S.A., jak i (...) Spolki z o0.0. sg nieskuteczne. Wnioskodawcy podniesli na
koniec, ze w aktach rejestrowych w/w Spoélek znajduja sie sprawozdania finansowe za rok 20111 2012 podpisane przez
uczestnika, ktére wykazuja istotny niedobdr majatkowy. Pomimo zaistnienia stanu niewyplacalnos$ci i $wiadomosci
tego faktu przez uczestnika nie zlozyl on wniosku o ogloszenie upadlosci zadnej ze spotek.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o jego oddalenie w calo$ci. Podniosl, ze jego zdaniem na przelomie 2011
i 2012 roku, a takze w okresie p6Zniejszym nie zachodzily przestanki do zgloszenia wniosku o upadlosé (...) S.A.
w R., ktora splacala na biezaco wszystkie swoje zobowigzania publiczno prawne, jak i naleznoéci w stosunku do
kontrahentéw. W tym okresie Spoélka realizowala duze kontrakty, ktore zapewnialy jej ptynnosé finansowa. Uczestnik
przyznal jednoczes$nie, ze Spotka miala przej$ciowe trudnosci, co jednak bylo spowodowane realizacja inwestycji M.w
R., posiadala rowniez liczne wierzytelno$ci

w stosunku do przedsiebiorcy w osobie B. P. (1), ktérych jednak nie mogla odzyska¢. Pomimo tych trudnoéci i
ogarniajacego sektor budowlany kryzysu gospodarczego Spolka przetrwala i realizowala inne intratne kontrakty (np.
w L. na podstawie umowy zawartej z (...)im. M. S.). Uczestnik podal dalej, ze decyzja o podziale Spolki (...) S.A.
zostala podjeta w zwigzku z koniecznoscia jej oddtuzenia, tak aby mogla swobodnie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na realizacji inwestycji budowlanych. W zwiazku z dokonanym podzialem, w wyniku ktorego powstala (...)
Spolka z 0.0. podmiot ten przejal nie tylko aktywa (gtéwnie nieruchomosci), ale rowniez pasywa (zobowigzania).

Co do okolicznoéci powstania (...) Spolki z o.0., to wedlug uczestnika zostala ona utworzona jako spélka celowa, po
jej powstaniu rozpoczeto przygotowania zarowno do sprzedazy (gruntu pod inwestycje, co mialo zasili¢ finansowo
(...) S.A.), jak i ewentualnie przeprowadzenia inwestycji budowlanej z udzialem inwestora zewnetrznego. Wedlug
uczestnika brak jest po jego stronie jakiegokolwiek zawinienia odno$énie braku zlozenia wniosku o upadlosé tej Spolki,
albowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu.

W trakcie postpowania Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik A. G. (1) byl prezesem zarzadu w okresie od 19 stycznia
2004 r. do 30 listopada 2012 r.

w spolce P. w R..

W/w ujawniony jest takze w aktach rejestrowych jako prezes zarzadu (...) Sp6ikiz 0.0. wR. oraz spoiki (...) Spotkiz o.o.
w R.. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sagd Rejonowy

w Rzeszowie oglosit upadloéc¢ obejmujaca likwidacje majatku P. w R. po rozpoznaniu wnioskow wierzycieli, tj. (...)
S.A. - B.i (...) Bank (...) S.A. w W.. Przedmiotowe postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 11 lutego 2014 r. W
momencie oglaszania upadlosci w/w Spolka nie prowadzila praktycznie dzialalnosSci gospodarczej,

a wiekszo$¢ jej majatku zostala przekazala do spotek powiazanych

z dluznikiem, tj. (...) Spo6iki z o.0. i (...) Spoiki z o.0.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze dluznik (...) S.A. w R. stal sie niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1i 2 prawa
upadlos$ciowego



i naprawczego juz w dniu 3 kwietnia 2012 r., przy czym najwczes$niej wymagalne zobowiazania wobec dtuznika
posiadal Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. (w wysokosci 1.595.363,73 zl) z pierwszymi terminami na dzien
4 kwietnia 2011 r. Majac jednak na uwadze dyspozycje art. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego, stan
niewyplacalnoéci z ust. 1 art. 1 w/w ustawy ustalono przy uwzglednieniu co najmniej dwoch wierzycieli. Oprécz w/
w zobowigzania w stosunku do Urzedu Skarbowego ( ktdre nie byly zaspakajane przez dluznika), z dniem 27 marca
2012 r. istnialo zobowigzanie

w stosunku do T. S. oraz (...) Sp6iki z 0.0. w T. od dnia

2 kwietnia 2012 r. - na laczna kwote 20.990,93 zl. Sad ustalil dalej, ze w okresie roku 2012 — 2013 stan
niewyplacalno$ci notorycznie sie powiekszal az do momentu ogloszenia upadlo$ci Spétki. Na chwile obecna do Sadu
Rejonowego wplynelo 140 zgloszen wierzytelnoSci, przy czym ostateczna suma wierzytelnoéci nie jest jeszcze znana.
Nalezy jednak zakladaé, ze wymiar wierzytelnoSci bedzie znacznie wiekszy niz ten ktéry zostal wskazany na etapie
dokumentacji zlozonej do wniosku o ogloszenie upadloéci. Uczestnik winien zatem zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci niewyplacalnej Spotki najpozniej do dnia 17 kwietnia 2012 r., czego jednak nie uczynil.

Sad ustalil rowniez, Ze na chwile obecng upadly posiada w kasie i na rachunku bankowym jedynie 37.499,37 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. orzekl
wobec uczestnika A. G. (1) pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat (pkt I) oraz zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kwote 100 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej (II).

Uzasadniajac postanowienie Sad w rozwazaniach prawnych powolal tre$¢ art. 373 oraz art. 21 ust. 1 prawa
upadloSciowego i naprawczego. Stwierdzil, ze dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem art. 10 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego oraz art. 11 ust. 1 w/w ustawy. Sad stwierdzil, iz nieistotne jest to czy dluznik nie
wykonuje wszystkich zobowiazan, czy tez niektorych z nich. Nieistotny jest takze rozmiar niewykonywanych przez
dluznika zobowigzan, albowiem nawet niewykonywanie zobowigzan

o niewielkiej wartoéci oznacza jego niewyplacalno$¢. W realiach przedmiotowej sprawy, w ktorej uczestnik A. G. (1)
peknil funkcje prezesa zarzadu

w trzech wymienionych uprzednio podmiotach, Sad powinien byl rozstrzygaé sprawe przez pryzmat poszczegdlnych
podmiotow, przy czym ostatecznie doszed} do przekonania, iz biorgc pod uwage material dowodowy jakim dysponuje
w odniesieniu do (...) Spdlki z 0.0.1iJ. C. Spotki

z 0.0. uwzglednit te podmioty jedynie przy ustalaniu okreséw, w ktérych uczestnik sprawuje w nich funkcje prezesa
zarzadu.

Sad uznal tym samym, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w
stosunku do w/w podmiotéw zaistnial stan niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ustep 1 i 2 prawa upadlosciowego
i naprawczego. Wobec powyzszego kwestia zaistnienia obowiazku i podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci zostala dokonana przez Sad Rejonowy w kontekscie obowigzkow uczestnika jako prezesa zarzadu w spolce
(.)S.A.wR..

Sad Rejonowy wydajac przedmiotowe postanowienie uwzglednil ustalenia dokonane w postepowaniu upadto$ciowym
obejmujacym likwidacje majgtku w w/w Spélce w ktorej uczestnik petnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu od
miesigca stycznia 2004 r. do listopada 2012 r. Biorgc pod uwage réwniez dokonane ustalenia w trakcie niniejszego
postepowania i tre$c¢ art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, Sad uznal, ze obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci (...) S.A. uczestnik mial juz na poczatku 2012 r. Jego bezczynno$é w tym zakresie przyczynila
sie do poglebiania straty w nastepnych okresach funkcjonowania Spoélki. Zdaniem Sadu od chwili zaistnienia
stanu niewyplacalnoéci az do momentu ogloszenia upadlosci w dniu 23 stycznia 2014 r. sytuacja finansowa Spotki
ulegala systematycznego pogorszeniu, co w nastepstwie wplynelo negatywnie na stan przedsiebiorstwa i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie z dyspozycjg art. 373 ust. 2 prawa upadlo$ciowego



inaprawczego Sad bierze pod uwage nie tylko stopien winy, lecz takze skutki podejmowanych dzialan, w szczego6lnoéci
skutki majace wplyw na umozliwienie realizacji celu postepowania upadlo$ciowego, ktore ma za zadanie zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, ponadto obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalajac rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli wzigl pod uwage sporzadzone na potrzeby postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci spisy
wierzycieli oraz skladane w dalszym ciagu zgloszenia wierzytelno$ci. Na podstawie tych dokumentow - jego zdaniem-
przyja¢ mozna, ze kwota wierzytelnoSci ostatecznie przekroczy kilkanascie milionéw zlotych. Z uwagi jednak na
fakt, ze dotychczas nie zostal sporzadzony plan podziatu przyjaé nalezy, ze kwota ta stanowi¢ bedzie wyznacznik
pokrzywdzenia wierzycieli.

Fakt, iz (...) S.A. posiada nieéciagalne wierzytelnoSci od przedsiebiorcy B. P. oraz (...) Spolki z 0.0. nie maja w
ocenie Sadu jakiegokolwiek wplywu na wydane rozstrzygniecie. Posiadanie bowiem nieéciggalnych wierzytelnoéci nie
ekskulpowalo uczestnika od obowiazku zlozenia wniosku w ustawowym terminie, w sytuacji zaistnienia jakiejkolwiek
przestanki przemawiajacej za zaistnieniem stanu niewyplacalno$ci Spo6lki. Na podstawie przeprowadzonego materiatu
dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik nigdy nie wystgpit z przedmiotowym wnioskiem. Samo niezloZenie
wniosku o ogloszenie upadloSci przez osobe do tego zobowigzana nie skutkuje jednak automatycznie orzeczeniem
zakazu z art. 373 ustawy. Orzeczenie zakazu jest uzaleznione od wykazania winy osoby, ktérej zakaz ma dotyczy¢
oraz wystapienia skutku bedacego nastepstwem takiego zawinionego dzialania (zaniechania). Orzekajac zakaz
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek i pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres 5 lat, Sad wzial pod uwage stopien winy uczestnika. Uznal, ze dzialania A. G. podejmowane w spoétce
(...) S.A. nalezy oceni¢ jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego wyczerpujacej znamiona co najmniej winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa. Stwierdzil jednocze$nie,
Ze na obecnym etapie dzialaniom uczestnika nie mozna przypisa¢ znamion winy umyslnej. Positkujac sie pogladami
wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywal na uczestniku postepowania i
zadne inne organy nie mogly mie¢ wplywu na jego decyzje. W niniejszym postepowaniu Sad nie dopatrzyt sie zadnych
okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby zaniechanie uczestnika

A. G. w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotka, ktora zarzadzal.

Apelacje od tego postanowienia wnio6st uczestnik, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 ke, w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, Ze uczestnik ponosi wine w nieztozeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w terminie,

2. Naruszenie przepisow postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w
szczegolnosci dowodow z dokumentow dotyczacych (...) Spotki z o.0. i (...) Spolki z 0.0.; nieuprawnione uznanie, ze
uczestnik doprowadzil do uszczuplenia stanu majatkowego (...) S.A. Dodatkowo Sad I instancji pomingl dowod

z przestluchania §wiadkéw, ktorzy potwierdzili okolicznoéci zawarte

w odpowiedzi na wniosek, a ktére winny skutkowac jego oddaleniem,

- art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego w zakresie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy z
powodztwa syndyka masy upadlosci (...) S.A. przeciwko (...) Spélka z o.0.

o stwierdzenie bezskutecznoS$ci w stosunku do masy upadlo$ci umowy przeniesienia wlasnosci - toczacej sie w Sadzie
Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt VI GC 84/14, a w szczegdlnoéci z pozwu oraz odpowiedzi na pozew, podczas
gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia uczestnik domagal sie zmiany postanowienia i oddalenia wniosku w
calosci, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Ponadto uczestnik domagat sie zasadzenia od wnioskodawcow na jego rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podniésl, iz z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie sposéb sie zgodzié¢, albowiem
dopuscil sie on kardynalnego bledu polegajacego na tym, ze zasadnicze okolicznosci, ktére mialy wplyw na ocene, czy
rzeczywiScie poprzez swoje zachowanie uczestnik postepowania wyczerpal znamiona winy w niezgloszeniu wniosku
o upadlo$¢ w terminie, zostaly calkowicie pominiete. Zdaniem uczestnika, Sad I instancji nie uwzglednil przy ocenie
sprawy jego zachowania majacego na celu polepszenie sytuacji finansowej Spolki (...) S.A., a w szczegdlnoéci tego,
ze poprzez wydzielenie ze Spolki (...) S.A. Spoiki (...) byla realna mozliwo$¢ zaspokojenia czeSci wierzycieli. Podjete
przez uczestnika dzialania, w jego ocenie, byly uzasadnione zar6wno pod wzgledem prawnym, ekonomicznym,
jak i faktycznym. Tymczasem Sad I instancji nie dokonal prawnej analizy przedsiewzietych czynnosci, a jedynie
bezkrytycznie powt6rzyt gotostowne zarzuty wnioskodawcow. W dalszej czesci uzasadnienia apelacji skarzacy dokonat
analizy podejmowanych przez siebie dzialan, w konsekwencji ktérych doszlo do powstania (...) Spélki z o.o.
oraz (...) Spolki z o.0. Skarzacy podnidst rowniez, ze spoélka (...) S.A. posiadala wielomilionowe wierzytelnoéci w
stosunku do swoich kontrahentéw w osobach B. P. (1) i Spélki (...) Spéiki z o.0. Stwierdzil réwniez, ze pomimo
podjecia wszelkich mozliwych staran egzekucje skierowane przeciwko dtuznikom (...) S.A. pozostaja bezskuteczne.
Reasumujge, uczestnik zarzucil, ze wnioskodawcy nie udowodnili faktu, ze niezloZenie przez niego wniosku o
ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie nastgpilo z jego winy.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje, zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo upadlo$ciowe

i naprawcze sad moze orzec zakaz wobec osoby, ktora ze swojej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy
nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci, wniosku o ogloszenie
upadloéci. Zgodnie natomiast z ust. 2 w/w przepisu przy orzekaniu zakazu, o ktérym

w mowa w ust.1, sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegélnosci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Uczestnik, jak wskazano powyzej, zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego zakwestionowal: uznanie go winnym
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w odpowiednim terminie oraz naruszenie przepiséw postepowania
(art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc), co jego zdaniem miato istotny wplyw na wynik postepowania i doprowadzilo do
nieuprawnionego uznania, ze uczestnik doprowadzil do uszczuplenia stanu majatkowego (...) S.A.

Podkreslenia wymaga, iz uczestnik nie czynil Sagdowi I instancji zarzutow

w zakresie dokonanych ustalen co terminu w ktérym dluznik, tj. (...) S.A. w R. stal sie niewyplacalnym. Tymczasem
Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ustalil ze podmiot ten stat sie niewyplacalny
- w rozumieniu art. 11 ust. 1i 2 prawa upadloSciowego i naprawczego - juz 3 kwietnia 2012 r., a ponadto, ze w okresie
2012 r. — 2013 r. stan niewyplacalno$ci notorycznie sie powiekszal, az do momentu ogloszenia upadloéci Spotki. Dalej
Sad ustalil, ze uczestnik winien ztozyt wniosek

o ogloszenie upadloéci niewyplacalnej Spotki najpoézniej do dnia 17 kwietnia

2012 r., czego jak wykazalo przeprowadzone postepowanie nie uczynil. Uczestnik przestal pelnié¢ funkcje prezesa
zarzadu w dniu 30 listopada 2012 1.

Ustalenie podstaw zakazu, o ktéorym mowa w art. 373 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wymaga ustalenia, ze
niezlozenie przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy. Wina
i jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw (o czym stanowi
ust. 2 art. 373), lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje sadu o uwzglednieniu, badz oddaleniu wniosku,
albowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 ma charakter fakultatywny (vide: poglad wyrazony w
postanowieniu SN z 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 44/11). Ma racje skarzacy twierdzac, ze ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza wnioskodawcow, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke.



W zwigzku z redakcja art. 373 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze przyja¢ nalezy, iz podstawa do
pozbawienia praw upadlego i innych os6b wymienionych w tym przepisie, ktora oparta jest na winie, wystepuje

nie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie umyslnie dokonata
czynnodci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 — 3, lecz takze gdy dzialania te sa nastepstwem jej niedbalstwa.
Przepis ten nie uzaleznia bowiem mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju, czy stopnia winy upadtego, czy innej osoby
dokonujacej czynnodci, o ktorych mowa w art. 373 ust. 1; wymienia ogo6lnie wine jako podstawe tej odpowiedzialnos$ci
(vide: komentarz do art. 373 pod. red. F. Zedlera).

Nalezy takze podkre§li¢, ze wina, o ktérej mowa powyzej nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji majatkowej
niewyplacalnego dluznika. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie zobowiazany do zloZenia
wniosku jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Taka wykladnia w/w przepisu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie

SN z 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CSK 47/06 i postanowienie SN z 14 lutego 2006 r., sygn.. akt IT CSK 14/05
niepubl.)

Innymi slowy, nawet gdyby zobowiazany do zlozenia wniosku
W najmniejszym stopniu nie zawinil w doprowadzeniu przedsiebiorcy do stanu niewyplacalnosci, to i tak nadal bedzie
ponosil odpowiedzialnoé¢ z art. 373 ust. 1 pkt 1 za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w obecnym skladzie wyraza przy tym poglad, iz brzmienie ust. 2 art.373 nie
ogranicza sadu w orzeczeniu zakazu, o ile spelniona jest przestanka z ust.1 pkt. 1 art. 373.

W trakcie niniejszego postepowania uczestnik ograniczat sie jedynie do podnoszenia twierdzen i zarzutéw w pismach
przygotowawczych lub

w wystgpienia swojego pelnomocnika procesowego na wyznaczanych przez Sad rozprawach. Osobiécie nie stawil sie
na rozprawach wyznaczonych w dniu

29 stycznia 2014 r.( bedac prawidlowo zawiadomiony), ani w dniu 4 marca

2014 1., na ktéra zostal prawidlowo wezwany w celu przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia
dowodu. Jak wykazano powyzej, uczestnik nie kwestionowat ustalefi Sadu I instancji (ani nie przedstawil zadnego,
wiarygodnego dowodu przeciwnego) w zakresie daty poczatkowej powstania niewyplacalnoéci Spolki, w ktorej petnit
funkcje prezesa zarzadu - az do miesiaca listopada 2012 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznosci sprawy i zebrany w sprawie material dowodowy uzasadniaja, (jak
prawidlowo przyjat Sad Rejonowy) przypisanie uczestnikowi niedbalstwa w niezlozeniu wniosku o upadlosc.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, jak rowniez petlienie funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta, lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatna os6b podejmujacych ta dzialalnoéc. Kazda dzialalno$é gospodarcza
wywiera bowiem szersze skutki spoleczne i ekonomiczne, co oznacza, ze osoby podejmujace taka dzialalno$¢ powinny
posiadaé¢ okreslone kwalifikacje zawodowe, ale takze przestrzegaé¢ okreslonych wzorcoéw zachowan. Osoby, ktore
nie speklniaja powyzszych kryteriow powinny byé¢ z obrotu gospodarczego wylaczone. Pelienie funkcji czlonka
zarzadu jest funkcja dobrowolna, a jej charakter prawny oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci
zarzadzajacych, ale takze zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej
spoltki. Wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci powinna by¢
oceniana wedlug kryteriow miary podwyzszonej starannos$ci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno§é gospodarczg, uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnosci.

Oceniajac zarzuty apelacji oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, podkresli¢ nalezy, ze w mysl przepisu art. 373 prawa upadlo$ciowego i naprawczego orzeczenie zakazu



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub pelnienia wskazanych w nim funkcji uzaleznione jest od dwdch przestanek:
niedochowania terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz winy w niezachowaniu tego terminu.

Sad Rejonowy, biorgc pod uwage przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy dzialania uczestnika podejmowane w spoélce (...) nalezy oceni¢ jako niedochowanie nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego wyczerpujacej znamiona co najmniej winy
nieumyslnej w postaci niedbalstwa. Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotows apelacje powyzszy poglad w pei
podziela. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz ciezar dowodzenia (z uwagi na ,kwalifikacje czynu” uczestnika), jak wskazano
wyzej spoczywal co prawda na wnioskodawcach, jednakze nie oznacza to, iz uczestnik byl calkowicie zwolniony z
wykazania zasadno$ci podnoszonych przez siebie zarzutow.

Wobec jednoznacznych i nie kwestionowanych przez uczestnika ustalen Sadu co do poczatkowego terminu stanu
niewyplacalnoéci Spolki (...) oraz niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, az do koncowego terminu w ktérym
uczestnik pelnil funkcje czlonka zarzadu, nie mozna odmiennie niz uczynil to Sad I instancji oceni¢ i przyjac, iz
zobowigzany do zgloszenia wniosku nie dopuscil sie co najmniej niedbalstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie daje natomiast podstaw
do jednoznacznego okreSlenia w jakim zakresie uczestnik doprowadzit do obnizenia wartoSci przedsiebiorstwa.
Niewatpliwie byto to zjawisko rozlozone w czasie. Podstawe do takiego stwierdzenia dajg ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie rozpoznajacy wniosek o ogloszenie upadlosci (...) S.A., jak i wniosek o orzeczenie w stosunku
do uczestnika zakazu, a zawarte w uzasadnieniach postanowien z dnia 23 stycznia 2014r.sygn akt.V GU 55/13 jakiz
dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt V Gzd 16/13.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz uczestnik nie zakwestionowal réwniez skutecznie i tych ustalen Sadu, z ktérych wynika,
iz stan niewyplacalnoéci poglebial sie przez latach 2012 i 2013, co ostatecznie doprowadzilo do ogloszenia upadtosci
Spolki, (tym samym powiekszala sie liczba jej wierzycieli , a wiec 0s6b i podmiotéw pokrzywdzonych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz w niniejszym stanie faktycznym sprawy zasadne jest
uwzglednienie wniosku wnioskodawcdw, z tym zastrzezeniem, ze orzeczenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 373 ust. 1
pkt. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego winno nastapic¢ na okres trzech lat.

Dlatego tez, Sad Okregowy dzialajgc na podstawie
art. 386 § 1 kpc orzekt jak w punkcie 1. I. postanowienia.

Pozostale zarzuty apelacji, tj. dotyczace zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, w ocenie Sadu
Okregowego, nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dzialal w granicach
wyznaczonych treScig art. 233 § 1 kpc. Dla skutecznego podniesienia zarzutu

w tym zakresie nie jest wystarczajace ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia, ze nastapilo przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, bo skarzacy powinien wykazaé, ze doszlo do naruszenia kryteriow wyplywajacych

z art. 233 § 1 ke, tj. zasad wszechstronnoéci, logiki, czy do$wiadczenia zyciowego — a tego nie uczynil. Nie znajduje
podstaw réwniez zarzut naruszenia art. 227 kpe, co do oddalenia wnioskéw dowodowych wymienionych przez
skarzacego, albowiem dla oceny zasadno$ci wniosku zlozonego przez wnioskodawcéw w kontekScie przestanek
wynikajgcych z w/w art. 373 ust. 1 pkt 1, dowody te pozostaja bez znaczenia. Faktem jest, iz Swiadkowie zawnioskowani
przez uczestnika, tj. W. T. i D. R. potwierdzili w swoich zeznaniach iz (...) S.A. prowadzila dzialalnoé¢ w ramach ktorej
miala zawarte kontrakty na roboty budowlane lecz na skutek nierzetelno$ci kontrahentéw zaczela popadaé w klopoty
finansowe ( budowy realizowane w L.1R. ), nie mniej jednak nie jest to okoliczno$¢ zwalniajaca uczestnika z obowigzku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. To Sad bowiem dokonuje oceny czy zaistnialy ku temu podstawy, czy ich
brak. Takze twierdzenia uczestnika dotyczace kwestii utworzenia przez niego nowych podmiotow ( (...) i C. J.), co
shuzy¢ mialo jakoby takze zaspakajaniu wierzycieli (...) S.A., nie maja znaczenia w kontekscie obowigzkéw uczestnika
jako Prezesa Zarzadu (...) S.A. - ktérych jak wykazalo postepowanie nie wykonal.

Wobec powyzszego apelacje w pozostalym zakresie oddalono na podstawie art. 385 kpc.



