Sygn. akt VI Ga 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SA w R.

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26
listopada 2013r., sygn. akt V GC

995/13

I. o d d a l a apelacje,

II. za s g d z a od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) SA w R. kwote 600 zl (szeS¢set zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 376/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r.

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2011 r. powdd (...) S.A. w R. ( (...)) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. M. kwoty
5575,40 zl, tytutem nalezno$ci za dostarczona od dnia 19 paZdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. energie elektryczna,
wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednil zadanie powoda w caloéci (V Gne
1757/13).

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze nie
podpisywat okre$lonej w pozwie umowy z powodem, od dnia 30 marca 2011 r., w wyniku decyzji wywlaszczeniowej
ministra infrastruktury, przestal by¢ uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...) (gdzie



dostarczana miala by¢ energia), nie zostal zawiadomiony o zobowiazaniach wobec powoda, o to samo roszczenie
toczyla sie sprawa przed Sadem Rejonowym w Kielcach (V GC 2771/12), umorzona w dniu 23 stycznia 2013 r.

W toku postepowania (sprawe rozpoznano w trybie zwyklym) powdd wyrazil stanowisko, ze kwestia wlasnoSci
nieruchomosci jest bez znaczenia w sprawie, powod dochodzi zasadzenia roszczenia z tytulu waznie zawartej umowy
obligacyjnej. Budynek, w ktérym pozwany prowadzil dzialalno$¢, zostal oprozniony w drodze eksmisji, energie
pobierano do dnia 29 lutego 2012 r. Po tym dniu zdemontowano licznik energii.

Pozwany wyjasnil, ze od dnia 30 kwietnia 2011 r. (prawidlowo 30 marca 2011 r. - przyp. Sadu) nieruchomoé¢ stala sie
wlasno$cia Wojewodztwa (...), i do tego dnia pozwany wynajmowat ja osobom trzecim. Od dnia 1 kwietnia 2011 r. to
Wojewddztwo (...) powinno bylo zwrécic sie do powoda o odlaczenie energii i demontaz uktadéw pomiarowych. Majac
na uwadze tre$¢ art. 123 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (najem, dzierzawa lub uzyczenie oraz trwaly
zarzad wywlaszczonej nieruchomosci wygasaja z uplywem 3 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala sie ostateczna) najp6zniej od dnia 01 lipca 2011 r. to Wojewodztwo (...) odpowiada za korzystanie z mediéw na
przedmiotowej nieruchomosci.

Powo6d dowodzil, ze w dniu 22 lutego 2012 r. niemozliwe bylo zdemontowanie urzadzenia pomiarowego z uwagi na
potrzebe eksmisji pozwanego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.575,40 zt
z ustawowymi odsetkami od dat wymagalno$ci faktur zalaczonych do pozwu oraz 1.467,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 2 lipca 2009 r. poprzednik prawny powoda zawart z pozwanym umowe kompleksowa
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji, na podstawie ktérej sprzedawal pozwanemu energie
eklektyczng i Swiadczyt ustugi dystrybucji energii dla celéw prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej.
Powo6d zobowigzany byl do dostarczania energii elektrycznej do hurtowni polozonej w K. przy ul. (...), pozwany
do odbioru energii. Pozwany korzystal z energii osobiécie oraz, na podstawie umoéw z najemcami, udostepnial im
korzystanie z energii refakturujgc zuzycie. Powod wystawil pozwanemu faktury VAT na kwote 5529,97, a takze
noty odsetkowe obejmujace skapitalizowane ustawowe odsetki na kwote 45,43 zl. Pismem z dnia 28 marca 2012 r.
powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia zobowigzania, bez skutku. W dniu 30 marca 2011 r. Minister
Infrastruktury wydal ostateczna decyzje wylaczeniowa, m.in. nieruchomosci polozonej w K. przy Z. 70. W dniu 21
lutego 2012 1, (...) w K. zwr6cil sie do powoda o zdemontowanie licznikoéw na przedmiotowej nieruchomosci, co
nastgpilo 1 marca 2012 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporny byt fakt zawarcia umowy sprzedazy energii na okreS§lonych w umowie
warunkach oraz w OWU. Pozwany nie zaprzeczyl iloSci dostarczanej energii. Sad dokonal ustalen majac na uwadze
caloksztalt materialu dowodowego, oéwiadczenia stron. Sad Rejonowy zastosowal art. 229 i 230 k.p.c. (fakty
przyznane nie wymagaja dowodu, nie wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, majac na
uwadze wynik sprawy, sad moze te fakty uznac za przyznane).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$é roszczenia powoda w calosci. Sad zauwazyl,
ze pozwany kwestionowal zasadno$¢é dochodzonych przez powoda roszczen z uwagi na fakt utraty prawa
do nieruchomosci, do ktérej dostarczana byla energia; zawiadomienia powoda o wywlaszczeniu pozwanego i
koniecznoSci rozwigzania przez powoda umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego umowa kompleksowa, bedaca zZrodtem
roszczenia powoda, jest umowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.- dalej pr.en.). Jest to umowa cywilnoprawna, wzajemna,
dwustronnie zobowiazujaca. Umowy, o ktérych mowa w art. 5 ust 2 pr.en (umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji) kreuja zobowiazanie o charakterze cigglym (trwalym). Do takich stosunkéw
obligacyjnych naleza wszelkie stosunki prawne, w ktorych, choéby po jednej stronie, wystepuje zobowigzanie do
Swiadczenia ciaglego, polegajacego na pewnym trwalym zachowaniu sie dluznika w ciagu z gory oznaczonego lub



nieoznaczonego okresu jak réwniez gdy po jednej stronie wystepuje $wiadczenie okresowe. Zgodnie z art. 365"
k.c. zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu. Pozwany, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu w tej kwestii (art. 6 k.c.), nie wykazat faktu
wypowiedzenia umowy laczgcej strony. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, brak tytulu prawnego
do nieruchomosci, a nawet fizyczna nieobecno$é nie maja wplywu na trwalo$é stosunku zobowigzaniowego miedzy
stronami postepowania. Powdd nie ma obowigzku domniemywa¢ na podstawie decyzji wywlaszczeniowych czy ich
skutkiem bedzie definitywne pozbawienie wladztwa nad nieruchomoscia przez pozwanego i od kiedy, czy tez moze
pozwany nadal bedzie korzystal z nieruchomosci na podstawie innego tytulu prawnego (np. najmu). Pozwany jako
profesjonalista wiedzial jaka umowe zawarl oraz, ze podlega ona rozwigzaniu w drodze wypowiedzenia, nawet
jesli przestal korzystaé juz z nieruchomosci, pobieraé¢ czynsz od najemcow. W zawartej umowie brak podstawy do
wypowiedzenia umowy przez (...) po utracie tytulu do nieruchomoéci przez pozwanego. Ewentualny brak dostarczenia
dokumentu rozliczeniowego, nie daje uprawnienia do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego,
w sytuacji nie kwestionowania otrzymania §wiadczenia w postaci dostarczonej energii. Zgodnie z art. 535 i nast. k.c.
obowiazek zaplaty powstaje w momencie zawarcia umowy, najpozniej w czasie wykonania §wiadczenia wzajemnego,
chyba ze strony postanowily inaczej. Skoro pozwany prad otrzymal, odebral, zuzyl, to zobowiazany jest do zaplaty
niezaleznie od tego czy otrzymal faktury czy nie. Dopiero brak pokwitowania zaptaty méglby powodowaé odmowe

zaplaty.

W dniu 27 stycznia 2014 r. pozwany wnidst apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci. Pozwany wniost
o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie
sprawy do sadu I instancji, celem ponownego rozpoznania sprawy oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obie
instancje. W przekonaniu pozwanego wyrok sadu I instancji jest krzywdzacy, za zuzycie energii powinny odpowiadaé
osoby, ktore faktycznie prad zuzywaly.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego (nie precyzujac
w petitum, o ktore przepisy chodzi). W uzasadnieniu pisma, pozwany:

- ponownie zarzucil wskazanie przez powoda umowy z 9 lipca 2002 r. jako na podstawe jego roszczenia, zaprzeczajac
by podpisal taka umowe; podnosil, ze powdd w toku postepowania nie wskazal, ze ,wywodzi skutki prawne od
pozwanego na podstawie umowy z dnia 2 lipca 2009 r.”;

- podtrzymal argumentacje za oddaleniem powddztwa zawartg w jego pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. tj. iz zostal
wywlaszczony z dniem 30 marca 2011 r. (stracil tytul prawny do nieruchomoéci, do ktorej powdd dostarczat energie),
po tej dacie nieruchomo$¢ byla uzytkowana przez (...) G. K.i (...) sp. z 0.0. a pozwany nie korzystal z mediow, przy
zastosowaniu art. 123 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, korzystanie z medidéw przez wskazane powyzej
podmioty nie moze obcigzac¢ pozwanego;

- zarzucil Sadowi Rejonowemu pozbawienie go prawa do obrony, poprzez uniemozliwienie zajecia stanowiska co
do pisma strony powodowej z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (doreczenie pisma po zamknieciu przewodu sadowego-
podstawa uchylenia wyroku art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.);

- podal, Ze od 1 lipca 2012 r. (powinno by¢ 2011r. — przyp. sadu) nie dysponowal sporna nieruchomoscia, za zuzycie
pradu w spornym okresie powinny odpowiada¢ podmioty, ktére faktycznie korzystaly z energii;

- zdaniem pozwanego to powod powinien byl udowodnié, ze M. M. nie zlozyl u niego decyzji Ministra Infrastruktury z
dnia 30 marca 2011 r. (naruszenie art. 6 k.c.); ewentualnie skoro pozwany nie zaprzeczyl, ze te dokumenty otrzymal,
okoliczno$¢ ta powinna zostaé uznana za przyznana (naruszenie art. 230 k.p.c.);



- zarzucil Sadowi Rejonowemu nie uznanie, na zasadzie art. 230 k.p.c., za przyznane twierdzen pozwanego, ze
powiadomil powoda o rezygnacji z korzystania energii elektrycznej z dniem 1 lipca 2011 r w zwigzku z przejeciem
przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa;

- zarzucil naruszenie art. 746 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

- zarzucil naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy strony
nie uzgodnily, jak nalezy postapié, jezeli prawo do dysponowania i posiadania nieruchomoscia zostanie odebrane
pozwanemu, pozwany nie moze ponosi¢ w zwigzku z tym ujemnych skutkéw procesowych;

- zarzucil naruszenie art. 365" k.c. poprzez jego zastosowanie;

- zdaniem pozwanego, powdd skierowal roszczenie przeciwko niemu, gdyz dochodzenie zaplaty od uzytkownikow
budynku w okresie spornym (bylych najemcéw pozwanego) jest trudniejsze;

- zarzucil niekonsekwencje tj. uznanie, ze to pozwany powinien byl rozwigza¢ umowe skladajac wypowiedzenie,
jednoczesénie nie ustalajac, w jaki sposodb doszlo do rozwigzania umowy; jezeli pozwany nie rozwigzal umowy to kiedy
do rozwigzania umowy doszlo z inicjatywy powoda? (zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.).

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powdd twierdzil, ze:

- pozwany nie wykazal, ze zostal pozbawiony nieruchomosci przy ul (...) w K., ktérej byt uzytkownikiem wieczystym;
kserokopia decyzji nie ma mocy dowodowej;

- wynajmowanie przez pozwanego nieruchomosci innym podmiotom, nie zwalnia go z obowiazku wywiazania sie z
umowy z powodem;

- nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanego, ze nie prowadzil dzialalnosci przy ul. (...) w K., w sytuacji gdy zawiesil
prowadzenie dzialalnosSci dopiero z dniem 1 kwietnia 2012 r.;

- pozwany pobieral energie do 29 lutego 2012 r., wczeSniejszy demontaz urzadzen pomiarowych byl niemozliwy.

Pozwany w replice na odpowiedZ na apelacje, doreczonej powodowi na rozprawie 8 stycznia 2015 r, powtorzyl, ze
wykazal fakt pozbawienia przedmiotowej nieruchomosci oraz, ze zgodnie ze stanowiskiem powoda ta okolicznoéc
miala by¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem pozwanego, skoro zgodnie z art. 12 ust 4c ustawy z
dnia 10 kwietnia2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drég publicznych, prawa na
nieruchomodci takie jak uzytkowanie wieczyste i stuzebnosci wygasaja, to tym bardziej wygasaja ,slabsze” prawa
obligacyjne, w tym umowa sprzedazy energii elektrycznej. Pozwany wskazal, iz powod nie liczy sie z faktami, tj.
pomimo nieistnienia od dwoch lat budynku przy ul. (...) w K., (...) nadal przysyla do niego informacje o nowych
taryfach w zwigzku z dostarczaniem energii do tego budynku, niewykluczone, ze przeciwko pozwanemu wkrotce
zostanie wytoczone kolejne powddztwo o zaplate za energie tam dostarczang. Pozwany twierdzil, ze wypowiedzial
umowe zawarta z powodem, informujac go jednoczesnie o odebraniu mu przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zauwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy, rozpatrujac zarzuty apelacji i merytorycznie badajac sprawe uznal, ze podziela w calosci ustalenia
faktyczne i stanowisko prawne Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym wyroku.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw wskazujacych na bledne ustalenie przez sad I instancji
stanu faktycznego w sprawie.

Pozwany ponownie podal, iz nie podpisal umowy datowanej na 9 lipca 2002 r., z ktoérej pozwany wywodzi swoje
roszczenie. Pozwany podal rowniez, iz wypowiedzial umowe kompleksowa na sprzedaz i Swiadczenie ustug przesylania
energii. Nie ulega watpliwoSci, Ze podanie blednej daty umowy w pozwie bylo zwykla omylka pisarska (09.07.2002
zamiast 02.07.2009). Powod prawidlowo okreslit nr umowy oraz zalaczyt kopie dokumentu do pozwu. Tresc tej
umowy oraz fakt jej podpisania przez pozwanego nie budzi watpliwoéci. Pozwany o$wiadczyl na rozprawie przed
Sadem Rejonowym, ze potwierdza jej zawarcie, i ze nigdy jej nie wypowiedzial. W tych okolicznos$ciach zasadnym byto
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strony laczyla umowa stanowiaca podstawe zadania pozwu i umowa ta mimo, ze
pozwany przestal by¢ uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, nie zostala rozwiazana przez pozwanego w drodze
wypowiedzenia.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego twierdzil, ze powiadomil powoda o rezygnacji z korzystania energii
elektrycznejz dniem 1lipca 2011 1., czego nie potwierdza jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie. Pozwany
na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. twierdzil jedynie, ze przestal powodowi kopie decyzji wywlaszczajacej, czemu
pelnomocnik (...) zaprzeczyl. W sprawie brak dowodu, ze pozwany zawiadomil powoda o rezygnacji z korzystania
z energii eklektycznej w oparciu o zalaczona do pozwu umowe, zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Powdd w toku procesu nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$é, rowniez nie wynika to ze
zlozonych wyjasnien, ktore, dodaé¢ nalezy na marginesie, same w sobie nie stanowia dowodu w sprawie. W ocenie
Sadu, nieuwodnionej okolicznoéci przestania powodowi decyzji wywlaszczeniowej (w okresie poprzedzajacym okres,
za ktory, powod dochodzi zaplaty) nie mozna by uznaé za skuteczne wypowiedzenie umowy, bez jednoznacznego
o$wiadczenia w tym przedmiocie.

Zarzut pozbawienia pozwanego prawa do obrony, poprzez uniemozliwienie zajecia stanowiska co do pisma
strony powodowej z dnia 21 pazdziernika 2013 r., jest bezzasadny. Ponadto pismo zawieralo jedynie powtorzenie
dotychczasowej argumentacji. Natomiast zarzut powoda, ze dowodem w sprawie nie moze by¢ przedlozona przez
pozwanego kserokopia decyzji ministra infrastruktury datowana na 30 marca 2011 r., nie odnio6st zadnego skutku, bo
Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie kopii tej decyzji.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. polegajacego na przyjeciu, ze ciezar dowodu na okoliczno$¢, ze powod nie otrzymal
od pozwanego decyzji ministra infrastruktury datowanej na 30 marca 2011 r. zalaczonej do sprzeciwu spoczywa na
powodzie, jest niezasadny. To pozwany twierdzil, ze rzeczona decyzje przestal powodowi, a wiec stosownie do art.
6 k.c. na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Od twierdzen (powolywania sie na okre$lone okolicznosci)
nalezy odr6zni¢ dowodzenie (ktore w postepowaniu cywilnym regulowane jest w szczegdlnoSci przez art. 235- 309
k.p.c.), to jest przedstawienie Srodka dowodowego i rozumowania, ktoére pozwala na przyjecie, ze Swiadczy on, ze
okreslone fakty mialy miejsce (weryfikacja powolanego twierdzenia). Sprzeczne z treécig powolanego przepisu jest
wymaganie, aby strona, ktora przeczy okreSlonym twierdzeniom, na ktére nie przedstawiono dowodoéow (nie zostaly
wiec w jakikolwiek sposob zweryfikowane) miala dowodzié, Ze sa one nieprawdziwe. Taka wykladnia przedmiotowego
przepisu prowadzila by de facto do przerzucenia ciezaru dowodu ze strony, ktéra powoluje sie na jaka$ okolicznosé,
wywodzac z niej skutki prawne, na strone ktdra jej przeczy, a wiec zupelnie odwrotnie niz wynika to z literalnego
brzmienia przepisu.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. poprzez nie uznanie za przyznang okolicznoéci, ze powdd otrzymal decyzje ministra
infrastruktury datowana na 30 marca 2011 r. zalaczona do sprzeciwu, przed 19 pazdziernika 2011 r. jest bezzasadny
skoro powod zaprzeczyl temu choc¢by na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 19 listopada 2013 r. Podobnie nie
moglo doj$é do naruszenia tego przepisu, w wyniku nie uznania za przyznana okoliczno$ci powiadomienia powoda o
rezygnacji z korzystania energii elektrycznej z dniem 1 lipca 2011 r., skoro pozwany nie powolywal sie na ta okolicznoéc
przed sadem I instancji.



Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.- przypuszczenie sadu) polegajacy na naruszeniu
zasad prawidlowego rozumowania, poprzez przyjecie, ze to pozwany powinien byl rozwigza¢ umowe, uznanie, ze
umowa nie zostala rozwigzana przez pozwanego w drodze wypowiedzenia, i jednoczeénie nie ustalenie przez kogo
umowa zostala rozwigzana, jest bezzasadny. Zdaniem pozwanego jezeli nie on rozwigzal umowe to musial to zrobié
powdd. Skoro zrobil to powdd nalezalo ustali¢ kiedy do tego doszlo. Zdaniem Sadu, rozumowanie skarzacego zmierza
do podwazenia ustalenia Sadu Rejonowego, ze pozwany nie rozwigzal umowy z powodem przed okresem platnoéci, za
ktory naleznoSci dochodzi (...), tj. przed 19 pazdziernika 2011 r. Jak juz wyjaséniono powyzej, pozwany na rozprawie
w dniu 19 listopada 2013 r. potwierdzil, ze nigdy nie wypowiedzial umowy, z ktoérej (...) wywodzi swoje roszczenie.
Ewentualnie twierdzenie, ze pozwany rozwigzal umowe inaczej niz w drodze wypowiedzenia nie znajduje podstaw w
tresci tej umowy ani potwierdzenia w tresci przeprowadzonych dowodoéw, twierdzeniach stron na etapie postepowania
pierwszo-instancyjnego. Ponadto, pozwany niestusznie przyjmuje, ze do konica bytu umowy moglo doj$é tylko w
drodze wypowiedzenia jednej ze stron. Sad Rejonowy nie przyjal, ze powodowi nalezy sie zaplata z tytulu samego
obowigzywania umowy, tj. ze zasadne sg roszczenia powoda do czasu wypowiedzenia umowy przez jedng ze stron,
lecz ze w zwiazku z zawarta umowa powdd wykonal swoje $wiadczenie i ma prawo domagania sie od pozwanego
spelienia Swiadczenia wzajemnego. Po demontazu licznika energii powod zaprzestal dostarczania energii, a pozwany
zaprzestal jej odbierania. Dalsze wykonywanie umowy stalo sie niemozliwe, wskutek okolicznos$ci, za ktore (jak mozna
przyja¢) zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci (demontaz odpowiednich urzadzen na zadanie wlasciciela
nieruchomo$ci), w kazdym razie odpowiedzialno$ci nie ponosi za to (...). Wobec czego umowa przestala funkcjonowac
( (...) nie mogl wykonaé swojego $wiadczenia, pozwany nie mogt zadaé¢ wykonania Swiadczenia, zadna ze stron nie
moglo domagac sie spelnienia §wiadczenia wzajemnego). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stusznie pominat
okoliczno$¢ sposobu rozwigzania umowy jako nieistotna, ustalajac jedynie, ze obowigzywala ona w okresie, za ktéry
powod dochodzi naleznosci za dostarczany prad (1j. nie zostala wezeéniej rozwigzana przez zadna ze stron).

Zarzut uwzglednienia roszczenia powoda, pomimo Ze w spornym okresie pozwany nie byt juz uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci ani nie posiadal innego tytulu prawnego do nieruchomosci, do ktérej dostarczany byl
prad, a z nieruchomosci i dostarczanego pradu korzystaly bezumownie podmioty gospodarcze, ktérym uprzednio
pozwany najmowat te nieruchomoé¢ jest niezasadny. Zdaniem pozwanego, ktéry powoluje sie na art. 123 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, pozwany byt odpowiedzialny za pobieranie energii przez podmioty zajmujace
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K., tylko do czasu wygaéniecia uméw najmu (po 30 czerwca 2011 r.). Po tej dacie
za pobieranie energii odpowiedzialne sa podmioty faktycznie korzystajace z tej energii. Rozumowanie pozwanego
byloby zasadne jedynie przy zalozeniu, skutecznego uprzedniego wypowiedzenia umowy nr (...). W takim wypadku
powdd stracilby prawo do dochodzenia zaplaty od pozwanego. Zobowigzanie pozwanego nie jest zwigzane z faktem
posiadania takiego czy innego tytulu prawnego do nieruchomosci lecz z zawarciem umowy z (...), z dnia 2 lipca 2009
roku, i wykonywaniem tej umowy przez kontrahenta, ktéry ma prawo do $wiadczenia wzajemnego. Uprawnienie
do dochodzenia zaplaty za dostarczona energie do nieruchomosci przy ul (...) w K. nie wygaslo w zwiazku z
pozbawieniem pozwanego prawa uzytkowania wieczystego i wyga$nieciem umoéw najmu zawartych przez pozwanego.
Jezeli wykonywanie umowy stracilo dla pozwanego sens ekonomiczny, powinien byt on ja wypowiedzie¢. Powdd nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban pozwanego. (...) nie mial obowiazku §ledzi¢ jakie prawa do
nieruchomoéci, do ktorej dostarczany jest prad, ma pozwany; (...) nie mial tez obowiazku wypowiadaé¢ umowy w
zwiazku z wywlaszczeniem pozwanego, ani (jak slusznie zauwazyt Sad I instancji) domniemywac, ze pozwany nie
posiada juz zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci. Sad Okregowy nie widzi podstaw do rozszerzajacej wyktadni
art. 123 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. do przyjecia, ze z uptywem 3 miesiecy od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie tylko umowy najmu ale i umowy sprzedazy i dystrybucji energii
do tej nieruchomosci wygasaja. Wydaje sie, ze ratio legis powolanego przepisu jest ochrona podmiotéw zajmujacych
nieruchomo$¢ na podstawie umowy dzierzawy, najmu, w zwigzku z trwalym zarzadem, ktérzy nie powinni byc
zmuszani do natychmiastowego opuszczenia uzytkowanej nieruchomosci, w zwigzku z utrata tytulu prawnego do niej
przez podmiot, od ktorego wywodza oni swoje prawa.



Zarzut naruszenia art. 746 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niezastosowanie jest bezzasadny. Z powolanego
przepisu wynika uprawnienie a nie obowigzek wypowiedzenia umowy, do czego zdaje sie zmierzac skarzacy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385 k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy strony nie uzgodnily, jak nalezy postapic, jezeli prawo do dysponowania i posiadania nieruchomoscia zostanie
odebrane pozwanemu, a zdaniem pozwanego nie moze on ponosi¢ w zwiazku z tym ujemnych skutkow procesowych.

Art. 385(( D) k ¢. ma zastosowanie do uméw zawieranych przez konsumentéw. Pozwany zawarl z (...) umowe z dnia
2 lipca 2009 r. jako przedsiebiorca, w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarczg pod firma (...) M.
M.. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, nadto znalazla potwierdzenie w jego wyjasnieniach i
znajdujacych sie w aktach dokumentach (umowa, wyciag z (...) 68.20.Z).

Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezasadne zastosowanie w sprawie art. 365" k.c. jest bezzasadny. Sad
Okregowy podziela w calo$ci argumentacje prawna Sadu Rejonowego powolana w uzasadnieniu wyroku.

Zarzut naruszenia art. 12 ust 4c ustawy z dnia 10 kwietnia o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji drog publicznych (specustawa drogowa), polegajacego na przyjeciu, ze umowa zawarta z (...) nie
wygaslta w zwiagzku z wywlaszczeniem pozwanego, pomimo ze wygasly wszystkie ograniczone prawa rzeczowe na
tej nieruchomosci jest bezzasadny. Zdaniem pozwanego jezeli wygasaja ograniczone prawa rzeczowe zwiazane z
wywlaszczang nieruchomoscia tym bardziej wygasaja ,stabsze prawa obligacyjne” np. umowa zawarta z (...). Podobnie
jak przy zarzucie naruszenia art. 123 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nalezy wyjasnié, ze prawo do
domagania sie zaplaty z tytulu dostarczanej energii nie jest w mysl prawa, zwigzane z tytulem prawnym pozwanego
do wladania nieruchomoscia, do ktbérej dostarczana zgodnie z umowa miala by¢ energia, nie jest tez prawem
zwigzanym z nieruchomoscia (skutecznym erga omnes- wobec wszystkich) lecz prawem obligacyjnym, z tytutu ktérego
zobowiazane sa jedynie strony umowy. Majac na uwadze powyzsze nie mozna wyciagnaé¢ zadnej analogi pomiedzy
miedzy ograniczonymi prawami rzeczowymi a umowa zawarta miedzy powodem i pozwanym, wykluczone jest wiec
odpowiednie stosowanie art. 12 ust 4¢ specustawy drogowej.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, iz wyrok Sadu Rejonowego jest dla niego krzywdzacy. Pozwany
przyznal, ze do czasu demontazu licznikoéw energii eklektycznej, z energii korzystaly podmioty gospodarcze, ktérym
pozwany uprzednio tg nieruchomo$é wynajmowat (pozwany pobieral czynsz do 30 czerwca 2011 r.). W czasie trwania
najmu, pozwany stosowal taka praktyke, ze w czasie gdy to jego laczyla umowa z dostawca energii (...), koszty
dostarczanej energii refakturowal na najemcoéw, ktérzy z niej korzystali. W tych okolicznoéciach zasadnym bylo
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze do czasu demontazu licznika, czyli za sporny okres, pozwany obowigzany jest ponie$é
koszty dostarczania energii elektrycznej. Powod nie mial podstaw kierowaé roszczenia wobec najemcoéw pozwanego,
skoro laczyla go z pozwanym zalaczona do pozwu umowa. Umowy miedzy powodem a pozwanym nie mogt rozwigzac
podmiot przejmujacy wywlaszczona nieruchomo$é (Wojewddztwo (...)) skoro nie byt jej strong. Jezeli pozwany nie
chcial aby do wskazanej w umowie lokalizacji byla dostarczana energia elektryczna po wywlaszczeniu nieruchomodci,
powinien byl wypowiedzie¢ umowe w trybie w niej przewidzianym. Przeslanie powodowi decyzji wywlaszczajacej
(przy zalozeniu udowodnienia tej okolicznoéci) nie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy. Nalezy przyjac,
ze w stanie faktycznym w sprawie, umowa przestala funkcjonowac z chwilg demontazu licznika energii, na wniosek
wlasciciela nieruchomoéci, po przeprowadzeniu eksmisji. Skoro niekwestionowane w sprawie bylo, ze do tej pory
energia elektryczna byla pobierana naleznoéé¢ z tego tytulu powinna by¢ zaplacona. Prawidlowo wiec przyjal Sad
Rejonowy, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty spornej naleznoéci na mocy art. 535 k.c. w zwiagzku z 555 k.c. i art.
734 k.c. w zwiazku z 750 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 11 2 wzw. z § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



