Sygn. akt VI Ga 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa ( spr. )

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr.sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: B.w L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt V GC 1258/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt V GC 770/12 w zakresie punktu I11, zaopatrzony klauzula wykonalnosci
z dnia 26 czerwca 2013r., zasadzajacy od powoda A. S. na rzecz pozwanego B.

w L. kwote 195,50 zl (sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 50/100) tytulem kosztéw procesu oraz wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt VI Ga 100/13 w zakresie punktu 2)
zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci z dnia 26 czerwca 2013r., zasadzajacy od powoda A. S. na rzecz pozwanego (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

II. zasadza od pozwanego B.
w L. na rzecz powoda A. S. kwote 107,00 zl (sto siedem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,00 zl (dziewiec¢dziesigt zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie skierowanym przeciwko B. w L. wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj.
wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt V GC 770/12 w zakresie pkt III oraz wyroku Sadu Okregowego w



Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt VI Ga 100/13 w zakresie pkt 2) . W punktach tych zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego odpowiednio kwote 300 zt i 195 z} tytulem kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podatl,
ze w dniu 9 lipca 2013r. zaplacil pozwanemu wskazane wyzej kwoty — lacznie 495,50 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
pozwany podal, ze sktadajac w dniu 9 lipca 2013r. wniosek do komornika nie wiedzial, ze powo6d zaplacil naleznosé.
W dniu 26 wrze$nia 2013r. komornik zostal zawiadomiony o zaplacie i w dniu 1 pazdziernika 2013r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 107,00 zl tytulem kosztoéw procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, Ze bezsporna jest w sprawie zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwota
wynikajaca z wyrokéw Sadu Ii II instancji ( sygn. akt V GC 770/12 oraz sygn. akt VI Ga 100/13).

Bezsporne jest rowniez, ze powod zaplacil cala ta nalezno$¢. Bezsporne jest takze, ze komornik postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2013r. umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 kpc wobec cofniecia wniosku
egzekucyjnego przez wierzyciela.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, w zwigzku z zaplata naleznoSci,
pozew ktory byl zasadny na dzien jego wniesienia w dniu orzekania jest bezprzedmiotowy. Dlatego tez Sad
Rejonowy powddztwo oddalil bowiem powdd pozwu nie cofnal. Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie kosztow
postepowania wskazujac, ze na dzieh wniesienia pozwu pomimo zaplaty naleznoSci przez pozwanego wniosek
egzekucyjny nie zostala cofniety. Odno$nie kosztéw procesu Sad Rejonowy zasadzil je na podstawie art. 98 kpe i
uwzglednil w zakresie oplaty sagdowej od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej od wartosci
przedmiotu sporu. Dalej idac roszczenie dotyczace kosztéw Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione okolicznoéciami

sprawy.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd i zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucil :
I. Razaca obraze przepisow prawa procesowego co mialo wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia w tym:

1) art. 840 § 1 pkt 2 kpc poprzez pominiecie jego tresci oraz wykladni i stwierdzenie, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego ( w ktéorym nie zostala wyegzekwowana nawet cze$¢ roszczenia) stanowi o bezprzedmiotowosci
postepowania i skutkuje oddaleniem powo6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w sytuacji gdy
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest prowadzenie egzekucji tylko tytul wykonawczy, ktéry nadal istnieje,
jest wykonalny, a jednocze$nie zachodzi potencjalne zagrozenie i mozliwo$¢ jego wykonania ( wszczecie postepowania
egzekucyjnego) lub tez zbycie tytulu,

2) art. 98 kpc i 109 kpc w zwigzku z §2 ust. 2 i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DZ.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) poprzez nieuwzglednienie
wniosku i zlozonego przez powoda spisu kosztow o zasgdzenie ich w wysoko$ci prawem przewidzianym pomimo, ze
udowodnil, ze faktycznie poniesione opiewaly na wyzsza kwote,

3) art. 98 kpc w zwigzku z art. 85 i 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
( tekst jednolity: DZ.U. 2010 Nt 90 poz. 594 ze zm.) poprzez uznanie, ze jezeli pelnomocnik ma siedzibe Kancelarii
w miejscowosci nalezacej do wlasciwosci Sadu Rejonowego, to bez wzgledu na odleglos$é ( 50 km w jedng strone) nie
nalezy mu sie zwrot kosztéw przejazdu w sytuacji kiedy zadanie to jest uzasadnione faktyczna konieczno$cia dojazdu
do Sadu ( ok. 100 km w obie strony) co réwniez mialo wplyw na naklad czasu w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wniést o :



1. zmiane zaskrzonego wyroku i pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 7 marca
2013r. sygn. akt V GC 770/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 26 czerwca 2013r.,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem uzupelnienia postepowania
dowodowego i ponownego rozpatrzenia sprawy,

3. ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za Ii IT instancje w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Powod zarzucil w szczegdlnosci, ze mimo zaplaty naleznoéci objetej zaskarzonym tytulem, tytul ten nadal istnieje i
istnieje obawa wszczecia ponownego postepowania egzekucyjnego czy tez zbycia tytutu.

Z powyzszym zarzutem nalezy sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. sygn. akt V
CK 296/05 stwierdzil, ze w sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym , w
drodze dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika, nie gaénie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje
potencjalna mozliwoéé jego wykonania ( wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci jest zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie, w caloSci lub w czeéci wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 kpce).
Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dluznika ( Lex nr 1797145, PiZS 2006/5/37).

Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok i pozbawil wykonalnosci tytut wykonawczy szczegbtowo opisany w pkt 1.I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc ( pkt II wyroku). Sad
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego bierze pod uwage przede wszystkim naklad pracy poniesiony przez
pelnomocnika . W niniejszej sprawie sporzadzenie pozwu , wobec malo skomplikowanego stanu faktycznego nie
wymagato zbyt duzego nakladu pracy. Z uwagi na to, ze sprawa zakonczyla sie na jednej rozprawie nie bylo
koniecznoSci uczestniczenia pelnomocnika w wielu rozprawach czy tez sporzadzenia obszernych pism procesowych.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie bylo potrzeby odbywania podrézy przez pelnomocnika w celu
sporzadzania fotokopii akt komorniczych gdyz Sad Rejonowy posiadal te akta i zapoznat sie z dokumentami w nich
zlozonymi. Niezasadne bylo réwniez zadanie osobno kosztéow dojazdu do Sadu, ktore wobec niewielkiej odlegloéci
Kancelarii pelnomocnika od siedziby Sadu mieszcza sie w zasadzonych kosztach zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc .

Na koszty te sklada sie oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego.



