Sygn. akt VI Ga 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko: B. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt V GC 66/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego B. R. na rzecz powoda M. W. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.. akt VI Ga 256/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014r.

Powdd M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. R. kwoty 71.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2011r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy wykonat calg instalacje elektryczng
na budowie budynku S.w M. przy. ul. (...). Pozwany byl generalnym wykonawca rob6t budowlanych na tym budynku.

Powod wlasny zakres robot wykonal w caloéci i zostaly one odebrane. W dniu 27 grudnia 2010r. wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) na laczng kwote 549.000 zl. Pozwany w/wym. fakture odebral, zaakceptowal i do dnia wytoczenia
sporu zaplacit kwote 477.700 z6. Niniejszym pozwem pow6d domagal sie zasadzenia roéznicy , tj. kwoty 71.300 zl.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 stycznia 2014r.,
moca ktoérego nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie z Zagdaniem pozwu.



Pozwany w ustawowym terminie wnidst zarzuty od tego nakazu, domagajac sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany
przyznat fakt zawarcia z powodem w dniu 6 lipca 2010r. umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda
instalacji elektrycznej, zgodnie z dokumentacja projektowa. Wedlug pozwanego strony zawarly umowe o dzieto, co
potwierdzaja okoliczno$ci takie jak: jednolity charakter zleconego dziela, wystawienie jednej faktury po wykonaniu
przedmiotu umowy, udzielenie gwarancji i rekojmi na wykonane dzielo. Poniewaz dzielo zostalo oddane w dniu 30
listopada 2010r., to zdaniem pozwanego termin dochodzenia roszczenia z tytulu jego wykonania uptynal z dniem 30
listopada 2012r. Skoro wiec pozew o zaplate kwoty 71.300 z} zostal zloZzony w dniu 8 stycznia 2014r., to nastgpilo to
blisko rok po uplywie terminu na jego wniesienie.

Powdd ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen w piSmie przygotowawczym z 17 marca 2014r. podtrzymal
stanowisko wyrazone w pozwie.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony sporu sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym
zakresie i na wlasny rachunek, oraz ze w dniu 6 lipca 2010r. zawarly umowe na podstawie ktorej powod zobowiazal sie
wykonac¢ instalacje elektryczna i stabopradowe, zgodnie z dokumentacja projektows, sztuka budowlana, ustaleniami
oraz obowiazujacymi normami i przepisami , przy zachowaniu przepisoéw bhp i przeciwpozarowych w budynku przy
ul. (...) wM..

Pozwany z kolei wykonywat prace w ramach zadania polegajacego na wykonaniu ,,(...)w M.”. Prace ktore wykonatl
powdd zostaly odebrane w dniu 30 listopada 2010r., natomiast w dniu 277 grudnia 2010r. pow6d wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 549.000 zt brutto z terminem 14-dniowej platnoéci. Przedmiotowa faktura zostala
podpisana zaréwno przez powoda jak i pozwanego . Pozwany zaplacil z tej faktury nastepujace kwoty:

- w dniu 28.12.2010r — 300.000 z}
- w dniu 23.03.2011r — 157.700 z}
- w dniu 15.03.2012r — 20.000 z}

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 16 maja 2014r.
utrzymat nakaz zaplaty wydany przez siebie w dniu 28 stycznia 2014r. w mocy. Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu w procesie, ponad wszelka watpliwo$¢, ustalono ze powdd
wykonat dla pozwanego zlecone mu prace przy instalacji elektrycznej i stabopradowych. Powo6d swoje prace mial
wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowa, sztuka budowlang, ustaleniami oraz obowigzujacymi normami i
przepisami. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad dokonat rozwazan w kontekscie treéci art. 647 kci 648 § 1 ke dochodzac
do wniosku, ze okoliczno$ci wykonania rob6t pozwalaja przyjac iz strony sporu zawarly umowe o roboty budowlane w
rozumieniu w/w art. 647 kc. Oznacza, to z kolei Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu albowiem do roszczen
tego rodzaju stosuje sie trzyletni termin przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 118 ke.

Reasumujgc stwierdzil ze w niniejszym stanie faktycznym pow6d moze domagaé sie zasadnie kwoty 71.300 z} tytulem
zaplaty reszty ceny za wykonane przez siebie roboty. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy dzialajac na podstawie
art. 496 kpc utrzymat w mocy wydany wcze$niej przez siebie nakaz zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zarzucajac Sadowi I instancji :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego , tj.



- art. 647 ke w zw. z art. 118 kc poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, ktorej termin przedawnienia wynosi 3 lata, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktérej termin przedawnienia wynosi 2 lata,

- art. 627 ke w zw. z art. 646 ke poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje, ze strony
laczyla umowa o dzielo, ktbrej termin przedawnienia wynosi 2 lata,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku majacy istotne znaczenie dla
jego tresci, a polegajacy na uznaniu roszczenia powoda w calo$ci za zasadne, w sytuacji gdy powod przyznal, ze laczyta
£0 z pozwanym umowa w zakresie min. wynagrodzenia ktore bylo ustalone w wysokoSci nizszej niz kwota wynikajaca
z przedstawionej przez powoda faktury VAT,

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolno$ci wybiorcze
potraktowanie okolicznos$ci faktycznych prowadzace do uznania, ze umowa laczaca strony to umowa o roboty
budowlane, a nie umowa o dzielo, bez szczegdtowego uzasadnienia tego stanowiska, a takze nieuzasadnione uznanie,
ze zaplata czeSci nalezno$ci za fakture stanowi uznanie dlugu w czeéci niezaplacone;.

Ponadto skarzacy zarzucil, iz Sad zasadzit na rzecz powoda kwote nienalezng oraz, ze niezasadnie uznal przedmiotowe
roszczenie jako kwalifikujace sie do postepowania nakazowego.

Wskakujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto wniést o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

W rzeczywistoéci apelacja w znacznym zakresie jest rozszerzeniem argumentéw podnoszonych juz w zarzutach od
nakazu zaplaty, a dotyczacych kwestii przedawnienia roszczenia powoda. Pozwany ponownie akcentuje, ze strony
- wbrew ustaleniom Sadu I - instancji zawarly umowe o dzielo, co skutkowaé¢ winno zastosowaniem dwuletniego
terminu przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego argumenty podnoszone przez skarzacego dotyczace tej kwestii sa
jednak jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, a w konsekwencji z wydanym na tej podstawie
wyrokiem. Nie bylo sporne miedzy stronami to, ze pozwany na przedmiotowej budowie, jako wykonawca generalny
wykonywal roboty budowlane, przy czym dodaé¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal roéwniez i tego, ze roboty
elektryczne , ktore zlecil powodowi na podstawie umowy z dnia 6 lipca 2010r. mialy by¢ wykonane na podstawie
projektu technicznego przekazanego przez inwestora.

Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwoSciach zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powiazane z wymogiem projektowania i
zinstytucjonalizowanym nadzorem procesu inwestycyjnego ( vide wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r. IT CKN 653/97 ).
Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe na przedmiotowej budowie byl prowadzony dziennik
budowy, w ktéorym odnotowano, m.in. fakt zakonczenia robo6t branzy elektrycznej. Okoliczno$é¢ ta potwierdzona
zostala przez funkcjonujacego na budowie inspektora nadzoru.

W aktach sprawy na k. 32 do 35 zalega dowdd w postaci umowy nr (...) z dnia 6 lipca 2010r. i aczkolwiek jest
to egzemplarz podpisany jedynie przez zamawiajacego, czyli pozwanego ( co pozwala ocenié ten dokument jedynie
jako projekt umowy ), to w trakcie sporu nie kwestionowat on przeciez faktu, ze powod wykonal zlecone mu roboty
przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w tej umowie. W paragrafie 3 pkt 3 zastrzezono, ze podstawe do wystawienia
faktury stanowil bedzie potwierdzony przez inspektora nadzoru oraz kierownika budowy zamawiajacego w osobie J. S.
protokdl wykonanych i odebranych robot. Nie budzilo zadnych zastrzezen stron to, ze protokot taki zostat sporzadzony



i podpisany, a na jego podstawie w dniu 27 grudnia 2010r. pow6d wystawit w/wym. fakture VAT na kwote 549.000
z}. Faktura ta zostala przez pozwanego podpisana i przyjeta bez zastrzezen.

Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem, ze w rzeczywistosSci
strony zawarly umowe o roboty budowlane do ktorej zastosowanie znajduje przepis art. 118 ke.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt, ze pozwany - ktoérego wigzala umowa o roboty budowlane z inwestorem
— zlecil wykonanie czeéci robdot innemu podmiotowi (pewnego ich zakresu — w tym przypadku elektrycznych i
stabopradowych) nie powoduje, ze zmienia sie ich charakter (kwalifikacja) prawny. Jest to tym bardziej oczywiste, ze
byly one wykonywane na podstawie dokumentacji technicznej (projektu) przekazanej przez inwestora i przy udziale
podmiotéw, ktore z racji pelnionych funkeji podlegaja przepisom prawa budowlanego. Pozwany nie twierdzil nawet
w toku sporu by nie podlegal on jako wykonawca rob6t budowlanych rezimowi ustawy Prawo budowlane.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego przez
Sad I instancji. Co prawda skarzacy nie wymienil wprost przepiséw, ktore jego zdaniem naruszyl Sad Rejonowy, co
uniemozliwia Sadowi II instancji szczegdtowe odniesienie sie do tych zarzutéw, niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy
iz ocena przedlozonych przez strony dowodéw zostala dokonana w graniach wynikajacych z art. 233 §1 kpc. Dodaé
przy tej okazji nalezy, ze pozwany wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty mial obowigzek, wynikajacy z art. 493 § 1 kpc,
podniesc¢ wszelkie zarzuty, twierdzenia i zawnioskowaé dowody na tym etapie postepowania. Tymczasem na poparcie
swych racji pozwany zawnioskowal jedynie dowdd z projektu umowy o dzielo oraz dziennika budowy nr (...). Dowody
te zostaly przez Sad I instancji uwzglednione, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Kwestia dokonanej przez Sad I instancji oceny, czy zachodzily podstawy do wydania nakazy zaplaty w postepowaniu
nakazowym nie podlega zaskarzeniu, a tym samym ocenie Sadu II instancji. Takze zarzut zawyzenia przez powoda
kwoty jakiej dochodzil jest sp6zniony ( nie podnoszono jej w zarzutach) biorac pod uwage, ze pozwany podniost te
kwestie dopiero na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r., nie czynigc zreszta blizszych wywodéw na ten temat, ani nie
wnioskujac zadnych dowodow. Bylo to o tyle istotne, Ze przeciez sporzadzono protokoél odbioru robdt wykonanych
przez powoda i na tej podstawie wystawiono fakture ktérg pozwany zaakceptowat.

Co do zarzutu dotyczacego prawidlowej przez Sad I instancji oceny, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzily
podstawy do zastosowania instytucji tzw. uznania niewlaéciwego — to Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w
niniejszym skladzie przychyla sie do pogladu wyrazonego w tej kwestii przez Sad Rejonowy. Za takim stanowiskiem
przemawiajg nie tylko zasady rzetelnego postepowania ktére powinny cechowa¢ kazdego przedsiebiorce, ale rowniez
zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany odebral roboty wykonane przez powoda, wystawiong fakture nie wnoszac
zastrzezen co do wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia. Nalezno$ci nie zaplacit w terminie wyznaczonym
mu przez powoda, jednak zgodnie z umowa. Placil kwote z faktury w ratach, w kilkumiesiecznych odstepach czasu,
co sugeruje, ze robil to wtedy gdy dysponowal okre§lonymi srodkami finansowymi. Pozwany nie podnosil w trakcie
sporu by taki wlasnie sposob zaplaty uzgodnil z powodem. W rzeczywistoSci doszlo zatem do sytuacji, gdy jeden z
przedsiebiorcow ( powdd ) nie otrzymujac zaplaty w terminie, kredytowal drugiego przedsiebiorce. Powod otrzymujac
wynagrodzenie w ratach mogt pozostawac w przekonaniu, ze pozwany zaplaci mu reszte kwoty w miare posiadanych
srodkow. Podnoszenie zarzutu przedawnienia, wobec przedstawionych faktow, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi
naduzycie prawa ze strony pozwanego.

Reasumujgc, apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpce. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono stosowanie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



