Sygn. akt VI Ga 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Renata Bober (spr.)

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy ze skargi: F. K.

przeciwko: (...) Spotka jawna w W.

na skutek apelacji skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 1313/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do
dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 150/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2015r.

Skarzacy F. K. wnibsl o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 22 maja 2012r. w sprawie o sygn. V GNc 783/12
oraz o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powddztwa w stosunku do niego i orzeczenie o
zobowiazaniu przeciwnika skargi do zwrotu na jego rzecz kwoty wyegzekwowanej przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia na podstawie w/w tytulu wykonawcezego.

Jako podstawe prawna skargi wskazal na art. 401 pkt 2 kpc — tj. pozbawienie go jako pozwanego w sprawie o sygn. V
GNc 783/12 moznosci dzialania, na skutek naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 13381 kpciart. 131
81 kpc w zw. z § 8.2 (2) oraz §11.1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12.10.2010r. w sprawie szczegblowego trybu
i sposobu doreczania pism sadowych w postpowaniu cywilnym oraz art. 139 § 1 kpc.

Skarzacy wskazal, ze z akt sprawy o sygn. V GNc 783/13 wynika, iz skierowana do niego przesylka polecona
zawierajaca nakaz zaplaty zostala wystana z R. w dniu 29 maja 2012r. Po raz pierwszy byla awizowana w dniu
31.05.2012r., opatrzona zostala wowczas adnotacja ,mieszkanie zamkniete”. Druga awizacja tej przesylki budzi
powazne zastrzezenia. Piecze¢ datownika wskazuje bowiem jako date awizowania dzien 8.06.2012r., jednoczeénie
na pieczatce ,awizowano powtérnie” widnieje p6Zniejsza o trzy dni data — 11.06.2012r., noszaca wyrazne $lady



przerabiania. Brak rowniez podpisu doreczajacego przy drugiej awizacji, a na formularzu potwierdzenia odbioru brak
podania przyczyny niedoreczenia przesytki.

Okoliczno$ci powyzsze stanowig naruszenie wymienionych przez skarzacego przepisoOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, a uchybienia dotyczace awizacji stawiaja pod znakiem zapytania fakt, czy w ogole faktycznie do niej
doszlo i czy jakakolwiek informacja na ten temat zostata umieszczona w jego skrzynce pocztowej. To za$§ powoduje,
ze doreczenie powyzszej przesyiki nalezy uzna¢ za wadliwe.

Skarzacy podal réwniez, ze w okresie ewentualnej awizacji nie przebywal w swoim (...) mieszkaniu i tym samym nie
mogt odebraé przesylki zawierajacej nakaz zaplaty. W tym okresie, z uwagi min. na rozgrywany turniej Euro 2012 w
W., przebywal w domu rodzinnym w P., ktorego jest wspotwlascicielem, a wiec nie mégl odebra¢ kierowanej do niego
korespondencji.

Przyjecie w takich okoliczno$ciach skutecznosci doreczenia prowadziloby do absurdalnej konkluzji, ze nie mozna
opuszczaé miejsca zamieszkania na okres dluzszy niz dwa tygodnie pod grozba narazenia sie na negatywne skutki
prawne- w jego przypadku komornicza egzekucje ogromnych kwot.

Skarzacy stwierdzil takze, ze gdyby wiedzial o tym, ze toczy sie przedmiotowe postepowanie, z pewnoscia bralby w
nim udzial, choéby ze wzgledu na wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty. O nakazie zaplaty dowiedzial sie natomiast
dopiero z chwila doreczenia mu w dniu 6 lutego 2013r. zawiadomienia Komornika Sadowego przy SR dla (...)o
wszczeciu egzekucji.

Skarzacy w uzasadnieniu pozwu wskazal rowniez na szereg okolicznoéci, ktére, w jego ocenie winny skutkowac
oddaleniem w stosunku do niego powddztwa w calo$ci.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik - (...) Sp. jawna w W. wniost o odrzuceniu skargi jako nieopartej na ustawowej
podstawie, ewentualnie o oddalenie skargi jako niezasadne;.

W uzasadnieniu podal, ze co prawda skarzgcy wskazal, iz podstawe prawna jego skargi stanowi art. 401 pkt 2 kpc, to
jednak w doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak ustawowej podstawy wznowienia zachodzi takze wtedy,
gdy okolicznos$ci wskazane w skardze nie daja podstaw do przyjecia, ze podstawa wznowienia wystapila. Dominuje
bowiem stanowisko, ze skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy podana w

skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w art. 401, 401" lub 403 kpc, lecz
takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, lecz w rzeczywistoSci nie wystapila.

Okoliczno$ci przytoczone przez skarzacego w skardze nie daja natomiast podstaw do przyjecia by zostal on pozbawiony
moznoS$ci dzialania w sprawie. Swoje twierdzenia o istnieniu podstawy do wznowienia opiera bowiem na tym,
ze w sprawie V GNc 783/12 nie zostala mu w sposéb skuteczny doreczona korespondencja sadowa zawierajaca
nakaz zaplaty wraz z pozwem, nawet poprzez tzw. doreczenie zastepcze w trybie art. 139 kpc. Okolicznosci jednak
dotyczace powyzszych kwestii byly juz badane przez Sad Okregowy w Rzeszowie na skutek rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty z dnia 22
maja 2012r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013r. VI Gz 162/13 jednoznacznie przesadzil, ze
w sprawie powyzszej doszlo do doreczenia zastepczego w trybie art. 139 § 1 kpc. Sad ten stwierdzil, ze przesylka
sadowa zawierajaca nakaz zaplaty i pozew zostala doreczona z uplywem ostatniego dnia drugiego z siedmiodniowych
terminéw awizacji, tj. w dniu 18 czerwca 2012r. Majac na wzgledzie przepis art. 365 § 1 kpc postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie w tym przedmiocie jest wiazace, a to powoduje, ze skarga zlozona w niniejszej sprawie, jako
nieoparta na ustawowych podstawach podlega odrzuceniu stosownie do art. 401 § 1 kpc.

Okoliczno$é natomiast, ze skarzacy nie przebywal pod adresem doreczenia przesytki nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania, a co najwyzej ewentualnego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu,
czego jednak skarzacy nie uczynit.



Przeciwnik skargi ustosunkowal sie réwniez do zadania w pozostalym zakresie wskazujac, ze nawet na wypadek
uznania przez Sad Rejonowy, ze skarga jest dopuszczalna i tak zasluguje ona na oddalenie albowiem zarzuty
podniesione przez skarzacego co do zasadnoéci roszczenia , nie majg wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil skarge o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze nakaz zaplaty wydany przeciwko skarzacemu zostal doreczony mu skutecznie na adres
jego zamieszkania. Przesylka pocztowa z nakazem i odpisem pozwu byla prawidlowo dwukrotnie awizowana w dniach
31.05.2012r. oraz 11 czerwca 2012r. Przesytke zawrdcono w dniu 19 czerwca 2012r., czyli po uplywie 7 dni liczonych
od tej ostatniej daty. Powyzsze doreczenie bylo wiec skuteczne w mysl przepisu art. 135 kpc w zw z art. 139 kpc. Oceny
w tej kwestii dokonal zreszta juz Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie w sprawie VI Gz 162/13.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodza wiec w sprawie zadne okolicznosci uzasadniajace wznowienie postepowania,
wskazane w art. 401 pkt 2 kpe, a nieprzebywanie przez pozwanego w miejscu zamieszkania nie ma wplywu na
skuteczno$¢ doreczenia.

Skoro w toku postepowania nie potwierdzily sie przestanki z w.wym. przepisu w ocenie Sadu skarge nalezalo oddali¢
na podstawie art. 412 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci daty
drugiej awizacji przesylki zawierajacej nakaz zaplaty i odpis pozwu,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a. § 8.2 pkt 2 oraz § 11.1 rozp. Min. Spr. z dnia 12.10.2010r. w zw. z art. 139 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie,
skutkujgce bezzasadnym uznaniem za skuteczng drugiej awizacji skierowanej do skarzacego przesylki zawierajacej
nakaz zaplaty i odpis pozwu i w konsekwencji uznaniem skutecznos$ci doreczenia zastepczego,

b. art. 328 §2 kpc poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej wyroku, w szczegdlnoSci
poprzez calkowite zignorowanie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia § 8.2 pkt 2 oraz § 11.1 wspomnianego
rozporzadzenia, wadliwo$ci drugiej awizacji oraz braku na kopercie zawierajacej przesylke przeznaczona dla
skarzacego wymaganych prawem adnotacji doreczajacego,

c. art. 401 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie , skutkujace odmowg wznowienia postepowania mimo istniejacych
ku temu ustawowych przestanek ,

d. art. 411 §2 kpc poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na orzeczeniu oddalenia skargi wyrokiem w sytuacji,
gdy w ocenie Sgdu nie wystepowaly przestanki do wznowienia postepowania,

3. obraze art. 45 ust 1 oraz art. 78 Konstytucji RP poprzez naruszenie przyshugujacych skarzacemu i gwarantowanych
Konstytucja prawa do sadu i sprawiedliwego rozpoznania sprawy oraz prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w
I instancji.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania w catoéci poprzez
uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w stosunku do niego, a takze orzeczenie o zobowigzaniu
przeciwnika skargi do zwrotu wyegzekwowanych dotychczas kwot, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnik wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, podtrzymujac w zasadzie w uzasadnieniu odpowiedzi dotychczasowe stanowisko w sprawie.



W ocenie Sqdu Okregowego zarzuty apelacji w czesci nalezalo uznaé za uzasadnione, co skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi I instancji — z powodow
nastepujacych:

Na wstepie wskazac trzeba, ze kontrolujac oparcie skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie sad
bada, czy twierdzenia skargi stanowia taka wlasnie podstawe, a jesli wskazana podstawa zostala sformulowana w
sposob odpowiadajacy ustawie — ale w rzeczywistoSci nie wystepuje - skarga powinna zosta¢ odrzucona na mocy art.
410 § 1.

Przeslanka do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy powolana w niej
podstawa wznowienia sformulowana zostala w sposéb nie odpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane
w skardze okoliczno$ci wprawdzie odpowiadajg podstawie wznowienia — jednak w rzeczywistoSci nie istnieja. Poglad
powyzszy powszechnie jest obecnie prezentowany w judykaturze i w pi$émiennictwie (tak Sad Najwyzszy min. w
postanowieniu z 18.01.2014r. IV CZ 37/14 , z 3.06.2014r. Il UZ 4/14 , z 28.02.2014r. IV CZ 126/14).

W niniejszej sprawie wiec, stwierdzajac, ze wskazana przez skarzacego podstawa w rzeczywisto$ci nie wystepuje (przy
przyjeciu skutecznego doreczenia pozwanemu przesylki sadowej) Sad I instancji winien byl wiec skarge odrzucié, nie
za$ oddalic.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w art. 401 pkt 2 kpc chodzi o takie pozbawienie strony moznoSci dzialania, ktére utozsamiane
jest z podstawg niewaznoS$ci postepowania okre§long w art. 379 pkt 5 kpc, a wiec gdy wskutek wadliwego dzialania
sadu doszlo do calkowitego pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, czyli gdy znalazla sie ona w takiej sytuacji,
ktéra uniemozliwiala, wbrew jej woli, popieranie przed sadem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami
strony przeciwne;j. Z taka sytuacja mamy do czynienia réwniez w wypadku wadliwego przyjecia przez sad doreczenia
korespondencji, w sytuacji, gdy nie bylo podstawy do zastosowania przepisu art. 139 kpc.

Sad Rejonowy w Rzeszowie uzasadniajgc swoje orzeczenie przyjal, jak wspomniano, ze w rzeczywisto$ci podstawa do
wniesienia skargi nie wystepuje, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyja¢ nalezalo doreczenie zastepcze w
trybie art. 139 § 1 kpc nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym na adres zamieszkania pozwanego

Sad podkreslil, ze kwestia ta byla juz przedmiotem badania i oceny Sadu Okregowego, ktory wypowiedzial sie w tym
przedmiocie rozpoznajac zazalenie wniesione w sprawie V GC 1105/12 na nadanie powyzszemu nakazowi klauzuli
wykonalnoéci.

Zauwazy¢ trzeba jednak, ze rozstrzygajac wskazane wyzej zazalenie Sad Odwolawczy miatl na wzgledzie jedynie
material dowodowy zgromadzony w w.wym. sprawie na okre$lonym etapie postepowania, odnoszac sie wylacznie
do zarzutéw zazalenia na to postanowienie. Powyzsze nie oznacza aby Sad rozpoznajac skarge o wznowienie
postepowania nie mogt dokonaé ustaleh odmiennych, opierajac sie na dodatkowych okolicznosciach i dowodach
ujawnionych w toku tego postepowania i sformulowanych w zwiazku z nimi zarzutach — co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

W postepowaniu apelacyjnym przeprowadzony zostal bowiem zawnioskowany przez apelujacego dowdd z informacji
udzielonej przez operatora pocztowego w przedmiocie dotyczacym zaré6wno dat awizacji przedmiotowej przesylki jak i
sposobu w jakim awizacje te byly odnotowywane. Z informacji udzielonej w sprawie przez (...)w W. z dnia 26 listopada
2014r. (k. 207) wynika, ze pierwszej awizacji przesylki o numerze (...) dokonano w dniu 31 maja 2012r., a powtornej
w dniu 10 czerwca 2012r. Powyzsza informacja wiec sprzeczna jest z adnotacjami poczynionymi na kopercie przez
doreczyciela, w ktorych stwierdzono, iz pierwsza awizacja miala miejsce w dniu 31 maja 2012r., druga wynikajaca z
odcisku datownika miala miejsce w dniu 8 czerwca 2012r. ( date ta poprawiono recznie na dzien 11 czerwea 2012r).

W tym miejscu trzeba ponownie podkredli¢, ze doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 kpc oparte jest na domniemaniu,
ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie



moze by¢ jednak przez strone obalone, a adresat moze dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz
nie zostal o nim zawiadomiony przez urzad pocztowy, w ktérym przesylka byla zlozona. Skuteczno$é doreczenia
pisma sagdowego przez jego zlozenie w urzedzie pocztowym warunkuje stwierdzenie, ze adresat w spos6b nie budzacy
watpliwoéci zostal zawiadomiony o nadejSciu tego pisma oraz o miejscu, w ktérym moze je odebraé. Brak tego
zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarlo ono do adresata czyni doreczenie bezskutecznym (tak SN w post. z dnia
24.01.2002r. sygn. III CKN 66/01, czy tez w post z dnia 21.06.1988r, sygn. III CRN 172/88).

Dolegliwe bowiem skutki procesowe, jakie wigza sie dla adresatow takiego rodzaju sposobu doreczenia jak per
aviso wymagajg rygorystycznego przestrzegania wymogoéw przewidzianych w art. 139 kpe oraz w rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym.
Naruszenie tych wymogoéw przez doreczyciela — czyni¢ musi doreczenie nieskutecznym (tak SN w post z dnia
3.07.2008r. sygn. IV CZ 51/08).

W sytuacji wiec, jak w niniejszym przypadku, a wiec podawania trzech réznych dat powtoérnej awizacji przesylki (data
wskazana w informacji Poczty Polskiej przypada zreszta na niedziele, a wiec dzien w ktérym awizacja ta nie mogla miec¢
miejsca) — musi ostatecznie prowadzi¢ do przyjecia, ze domniemanie doreczenia przesylki zostalo przez skarzacego
obalone.

Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze kwestia ta nie byla przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego przy rozpoznawaniu
zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, bowiem w postepowaniu zazaleniowym nie zostal
przeprowadzony dowodd z informacji o terminach awizacji przesylki. Dowdd taki wprawdzie nie zostat zgloszony
rowniez przez skarzacego w skardze o wznowienie postepowania (zawnioskowany zostal dopiero w postepowaniu
apelacyjnym), jednak w ocenie Sadu Okregowego wykladnia zawartego w art. 381 kpc wyrazenia ,,potrzeby zgloszenia
nowych faktéw i dowodéw” nie moze by¢ oderwana od okoliczno$ci konkretnego wypadku i nie moze stanowié
przeszkody do wy$wietlenia podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, gdy niezbedny ku temu wniosek
w postepowaniu apelacyjnym zostal jednak zgloszony (tak min. SN w post z dnia 17.02.2004r., sygn. III CK 226/02).
Istotne w sprawie jest réwniez, ze zar6wno skladajac zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 20 grudnia 2012r. (uzupelione pismem z dnia 11 marca 2013r.), jak réwniez wnoszac skarge o wznowienie
postepowania F. K. nie by} reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a pelnomocnictwo radcy prawnego
zlozone zostalo w sprawie dopiero w dniu 24 lipca 2013r.

Reasumujgc, wykazane w postepowaniu apelacyjnym nieprawidtowosci dotyczace terminu drugiej awizacji przesyiki,
w $wietle w zasadzie jednolitego stanowiska judykatury co do koniecznoSci restrykcyjnej wykladni przepisow o
doreczeniu, powodowa¢ muszg, ze doreczenie F. K. per aviso przesylki zawierajacej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym w sprawie V GNc 783/12 z dnia 22 maja 2012r. - nie bylo skuteczne, co powoduje
konieczno$é przyjecia, ze zaistniala przeslanka wskazana przez skarzacego w uzasadnieniu skargi o wznowienie
postepowania, tj. pobawienia go mozno$ci dzialania, na skutek naruszenia przepisow prawa, tj. art. 13381 kpc, art. 131
8§ 1 kpc w zw. z § 8 pkt 2 (2) oraz § 11.1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12.10.2010r. w sprawie szczegdtowego
trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, a takze art. 139 § 1 kpc.

To za$ powoduje, ze Sad I instancji winien przystapi¢é do merytorycznego rozpoznania skargi przewidzianego w
przepisie art. 412 § 1i 2 kpc.

Zaznaczy¢ trzeba, ze dopiero na tym etapie Sad uchylajac lub zmieniajac wyrok - na wniosek skarzacego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub
o przywroceniu stanu poprzedniego (art. 415 kpc).

Majac na wzgledzie powyzsze (nie odnoszac sie juz do pozostalych zarzutéw apelacji jako nie majgcych wplywu na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie ) orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc (zmiana orzeczenia
poprzez uchylenie), pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 kpc.



