Sygn. akt VI Ga 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Sedziowie: SSO Beata Hass — Kloc

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag Spoétka (...) w R.
przeciwko : Hw T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydziatu Gospodarczego z dnia 26 listopada
2013r. sygn. akt V GC 1368/12

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

Lutrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012r. w postepowaniu nakazowym sygn. akt V GNc 4785/12
w caloSci w stosunku do H.w T.,

I1.zasadza od pozwanego H.w T. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolki (...) w R. kwote
206,63 zl ( dwiescie szesé zlotych 63/100) tytulem dalszych kosztéw procesu.

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.660,00 zl ( trzy tysiace szeSéset sze$cdziesiat zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 88/14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r.

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. s.k.a w R. (dalej: S.) domagatla sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych (...) sp. z 0.0. w T. (dalej: H.) kwoty 49.200 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podala, iz (...) byt gléwnym wykonawcg inwestycji: (...) w T. kolo R.” i zawartl z
podwykonawca W. S. (1) dzialajacym pod firmaZ.umowe w zakresie robot elektrycznych. W dniu 15 wrzesnia 2010r.
pomiedzy W. S. (1) a powodem zostala zawarta umowa na wykonanie instalacji niskopragdowych w ramach roboét
elektrycznych na tej inwestycji. Strony szczegélowo okreélity w umowie zakres rob6t, termin ich wykonania oraz



warto$¢ na kwote 81.494,01 zk Po przystapieniu powoda do realizacji robot caloé¢ inwestycji koordynowal inwestor
oraz wykonawca. Powdd uczestniczyl w cotygodniowych naradach, na ktérych omawiano postepy rob6t i z narad tych
sporzadzano protokoly okreélajgce postep prac.

W dniu 10 marca 2011r. W. S. (1) odebrat od powoda cze$¢ wykonanych na inwestycji prac o wartoSci 40.000 zl netto
potwierdzajac prawidlowe ich wykonanie. Powdd za$ wystawil fakture VAT nr (...) na laczng kwote 49.200 zl brutto.
Pozwany W. S. (1) zaakceptowal wysoko$¢ wynagrodzenia, termin oraz sposob zaplaty podpisujac fakture — jednakze
pomimo upltywu terminu i wielokrotnych wezwan nie uregulowal jej.

W zwigzku z powyzszym powdd w dniu 18 kwietnia 2011r. zwrdcil sie do gltdbwnego wykonawcy inwestycji a pozwanego
w niniejszej sprawie (...) z prosba o interwencje i ten w dniu 5 wrzes$nia 2011r. wezwal W. S. (1) do wywiazania
sie ze swoich zobowigzan wzgledem podwykonawcy a wykonawcy ,stabych pradow”. W. S. (1) w odpowiedzi na to
pismo uznat swoje zadluzenie i wyrazil zgode na potracenie przez (...) wierzytelnosci (...) z wierzytelno$ciami, jakie
w stosunku do (...) posiadal pozwany W. S. (1).

Powéd oparl swoje roszczenie na treci art. 647" § 1 ke wskazujac, ze prace wykonane na rzecz W. S. (1) zostaly
zrealizowane za wiedza i zgoda firmy (...), o czym $wiadcza protokoly z narad oraz pismo pozwanego (...) z dnia 5
wrzesnia 2011r., w ktorych potwierdzil on, ze roboty w zakresie instalacji niskopradowych realizowane byly za jego
zgoda i wiedza.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie pod syg. akt V GNc
4785/12 Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego W. S. (1)

Zarzuty od nakazu zaplaty w dniu 5 grudnia 2012 r. zlozyt H., domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powodztwa w stosunku do niego w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw argumentowal, iz na zadnym etapie nie uznal roszczenia pozwu ani tez roszczenia powoda
przed wytoczeniem powodztwa. Pozwany zaprzeczyl, aby wiedziat o zawarciu umowy pomiedzy W. S. (1) a powodem,
a wiedze na ten temat powzial dopiero po zapoznaniu sie z pismem powoda z dnia 18 kwietnia 2011r.

Pozwany (...) przyznal, ze zawarl z W. S. (1) umowe z dnia 22 lutego 2010 r. na wykonanie robét elektrycznych, a
z tredci tej umowy wynikal ich zakres obejmujacy miedzy innymi instalacje niskopradowa oraz termin zakonczenia.
Poza tym pozwany W. S. (1) zobowigzat sie wykona¢ prace przy uzyciu wlasnych pracownikéw, a umowa nie zawierata
mozliwo$ci postugiwania sie podwykonawcami. Po dniu 30 wrzeénia 2010 r. pozwany nie wykonywal zadnych robét
na inwestycji, a skoro umowa pomiedzy powodem a pozwanym W. S. (1) zostala zawarta w dniu 15 wrzeénia 2010r. to
mogla trwac najdluzej przez 2 tygodnie. (...) zaprzeczyl takze, aby zostal poinformowany badz posiadal z jakichkolwiek
innych Zrodet wiedze, ze powdd wykonywat roboty na podstawie umowy z pozwanym W. S. (1).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. wydanym pod sygn. akt V GC 1368/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy: uchylil nakaz zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012r. w postepowaniu nakazowym sygn. akt V GNc
4785/12 w calo$ci w stosunku do H.w T. i oddalit powddztwo w caloSci w stosunku do H.w T. oraz zasadzil koszty
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:
Inwestorem przy zadaniu opisanym jako: ,,B. w T.” byl (...) sp. z 0.0. za$ generalnym wykonawcg H. w T..

W dniu 22.02.2010r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy H.. jako zamawiajacym, a W. S. (1) wystepujacym
pod firma Z.w J., ktérej przedmiotem bylo wykonanie wszystkich robot elektrycznych okre$lonych dokumentacja
budowlang i wykonawcza szczegétowo opisanych w §1 umowy. Wykonawca zobowigzal sie, ze roboty wykona
samodzielnie przy pomocy swoich pracownikéw. W dniu 31.08.2010r. strony zawarly aneks nr (...), zgodnie z kt6rym



ograniczyly zakres rzeczowy prac, ktére pierwotnie mial wykonywa¢ W. S. (1) w obu przypadkach pozostawiajac do
wykonania instalacje niskopradowe.

W. S. (1) wykonal prace szczegétowo opisane w protokotach odbioru i w fakturach i otrzymal wynagrodzenie z
tytulu tych prac badz w formie zaplaty bezposredniej na rachunek bankowy, badz poprzez zaplate przez generalnego
wykonawce na rachunek komornika, ktéry dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu W. S.
(1). Przedmiotem zaplaty przez pozwanego bylo takze wynagrodzenie za wykonanie instalacji niskopradowych
realizowanych w rzeczywisto$ci przez S..

W dniu 15.09.2010r. W. S. (1) zlecil (...) sp. z 0.0. wykonanie instalacji niskopragdowych obejmujacych:
- instalacje cctv

- instalacja swin

- instalacja wideofoni

- instalacje logiczne

- instalacje logiczne wedle wytycznych inwestora

- instalacja przyzywowa w sanitariatach

wraz z zalacznikiem opisujacym szczegolowo przedmiot zlecenia na taczna kwote 81.494,01 zt.

S. wykonal cze$é rob6t o wartoSci 40.000 zl netto, ktére zostaly przez W. S. (1) odebrane za protokotem odbioru
10.03.2011r. bez zastrzezen. W oparciu o wykonane prace powdd wystawil fakture. Powod pomimo wezwania nie
otrzymal od pozwanego W. S. (1) wynagrodzenia za wykonane prace.

Pismem z dnia 18.04.2011r. S. zwrdcil sie do pozwanego (...) o spowodowanie uregulowania jego nalezno$ci przez
W. S. (1) jednoczeénie zawiadamiajac o zawarciu umowy z tym ostatnim i wykonaniu na jego zlecenie prac w czeSci
obejmujacej instalacje niskopradowe. W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 5.09.2011r. (...) zwrdcil sie do
pozwanego W. S. (1) o uregulowanie swoich zobowiazan wzgledem S..

S. nigdy w sposob oficjalny czy to ustny, czy pisemny nie zawiadomil inwestora ani generalnego wykonawcy, ze jest
podwykonawca W. S. (1) w zakresie realizacji instalacji niskopradowych a pierwsza informacje w tym przedmiocie
wystosowal dopiero po wystapieniu trudnosci z zaplata nalezno$ci przez W. S. (1).

Realizacja zawartej z pozwanym W. S. (1) umowy w zakresie wykonania instalacji niskopradowych odbywala sie w
ten sposéb, ze pracownikami (...), ktorzy realizowali przedmiotowa umowe byt D. W. (1), S. S. (1), oraz kilku innych
pracownikéw, przy czym D. W. (1) byl brygadzista. Rozpoczecie prac przez S. mialo miejsce mniej wiecej w okolicach
28.09.2010r. i polegalo na tym, ze na budowe przybyli D. W. (1), S. S. (1) i razem z W. S. (1) zglosili sie do kierownika
budowy ze strony H., ktérym byl W. K. zawiadamiajac, iz przystepuja do wykonania instalacji niskopradowych. Roboty
wykonywane przez powoda na zlecenie W. S. (1) trwaly mniej wiecej do lutego 2011r. Finalnie trwaly do czerwca 2011r.
przy czym S. wykonywal prace jako podwykonawca poczatkowo W. S. (1) a potem K. S. (1) oraz na konicu bezposrednio
na zlecenie (...) sp.zo.o.

W trakcie realizacji instalacji niskopradowych dochodzilo do potrzeby ustalenia pomiedzy wykonawcami a
generalnym wykonawca zmian poszczegolnych parametréow w tym systemu okablowania z K. na F.. W tym przypadku
zmian okre$lonych parametréw czy ustalen w tym zakresie dokonywali pracownicy S. w osobie D. W. (1), przy czym
wystepowal on, jako specjalista ds. niskopradowych, ale reprezentujacy E., czyli W. S. (1) w stosunku do H. czy
inwestora. W trakcie realizacji umowy pracownicy S. nosili stroje firmowe .



Na budowie odbywaly sie cotygodniowe narady, w ktérych omawiany byl przebieg prac, konieczno$¢ podjecia
okres$lonych czynnoéci czy zmian w odniesieniu do realizowanych zadan. Przy czym zwolywanie narad odbywalo sie w
ten sposob, ze byl ustalony konkretny dzien i godzina w kazdym tygodniu wyznaczonym na narade. Poza tym znanym
terminem W. K. kierownik budowy wysylal wszystkim podwykonawcom zawiadomienia listem e-mail o przedmiocie
narady i terminie oraz miejscu. Gdy na budowie pojawial sie jaki§ nowy podwykonawca — to musial on by¢ wskazany
przez zlecajacego roboty podwykonawce i jezeli zachodzila potrzeba byt taki kolejny podwykonawca zawiadamiany o
terminie narad cotygodniowych. Na naradzie nie mog} pojawic sie podwykonawca niezaproszony przez kierownika
budowy.

Z narady sporzadzany byl protokdl, w ktérym wpisywano uczestnikéw i ustalenia, co do przedmiotu spotkania.
Podpisy za$ pod protokolem skladali juz samodzielnie uczestnicy.

W naradach o ile uczestniczyl jakis przedstawiciel S. to byl to D. W. (1), przy czym nigdy nie byl wpisany w protokotach
z narad, jako reprezentant podwykonawcy S., a zawsze byl umieszczany, jako przedstawiciel W. S. (1) ewentualnie do
spraw instalacji niskopradowych.

D. W. (1) sam wprost zeznal, Ze zawsze uczestniczyl w naradach jako reprezentant W. S. (1) a nie, jako reprezentant S..

Protokét odbioru koncowego i przekazanie inwentaryzacji powykonawczej prac S. mialy miejsce do czerwea 2011 1.,
przy czym nie ustalono w toku postepowania czy wzgledem inwestora i wykonawcy uczynit to W. S. czy K. S., ale na
pewno nie byli to przedstawiciele S..

O zawartej pomiedzy powodem a W. S. (1) umowie podwykonawczej generalnego inwestora nie poinformowatl takze
W.S. (1).

Ze strony H. przy realizacji przedmiotowej inwestycji kierownikiem budowy byl W. K., a nadzoér nad jego pracami
sprawowal W. W., ktory byl dyrektorem ds. produkcji. Natomiast osobg uprawniong do skladania os§wiadczen woli w
imieniu (...) sp. z 0.0. byli czlonkowie zarzadu i nie byla to zadna z w/w oséb.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie caloksztalt materialu dowodowego
a w szczegblnosci dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkdéw powolanych w czesci ustalajacej i wyjasnienia stron
procesu. Sad ten uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw urzedowych, stosownie do art. 244 kpc. Sad I
instancji dat tez wiare dowodom z dokumentéw prywatnych, jako niebudzacym watpliwoéci, co do ich prawdziwoéci
i niezakwestionowanym w zakresie ich treSci przez zadng ze stron postepowania.

Pozostale dowody w sprawie, do ktérych nie odniesiono sie w ustaleniach Sad Rejonowy pominal, jako zbyteczne dla
rozstrzygniecia sprawy albo, co do ktorych stan faktyczny ustalono w oparciu o inne niebudzace watpliwosci dowody.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego W. S. (1), poniewaz nie stawil sie on pomimo
prawidlowego wezwania a jego przymiotu pozwanego nie zmienil w trakcie postepowania fakt, ze uprawomocnit sie
wzgledem niego nakaz zaplaty. Poza tym Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z jego zeznan zlozonych w innym
postepowaniu albowiem naruszaloby to zasady bezposrednioéci.

W kwestii oddalenia dowodu z opinii biegtego Sad Rejonowy wskazal, iz byla zbedna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz nie bylo podstaw do

zastosowania odpowiedzialnoéci pozwanego (...) z art. 647" k.c. i zwigzku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz
zaplaty uchylil i powodztwo oddalil.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci odwolal sie do przepisu art. 647 k.c., zgodnie, z ktérym przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowiazuje sie m.in. do oddania przewidzianego w umowie obiektu a inwestor —zlecajacy
odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia. Strony niniejszego procesu tj. powdd i W. S. (1) zawarly



umowe o wykonanie prac budowlanych stanowiacych fragment szerszej inwestycji, jaka byta budowa hali a zatem
umowe pomiedzy nimi nalezalo zakwalifikowac, jako umowe o roboty budowlane.

Sad I instancji uznal, iz nie zostaly spelnione w ww. przepisie przestanki odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy —
H. wzgledem powoda. W ocenie Sadu w umowie pomiedzy pozwanymi nie zawarto informacji o tym, ze jakiekolwiek
prace zostang wykonane przez dalszych podwykonawcéw. Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pozwany W. S. (1)
zadeklarowal, ze wszystkie roboty elektryczne w tym niskopradowe wykona osobiscie. Brak bylo, zatem w opinii
tego Sadu oficjalnego zawiadomienia generalnego wykonawcy, ze cze$¢ prac zrealizujga podwykonawcy a ponadto
przedstawienia mu umowy i zgody H. na realizacje cze$ci umowy W. S. (1) przez S..

Sad I instancji w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze do odpowiedzialnoéci z art. 647'k.c. dochodzi
nie tylko wtedy, gdy formalnie spelnione zostana przestanki z §1i §2 w/w przepisu, ale gdy okoliczno$ci, w jakich doszlo
do realizacji umowy podwykonawcy pozwolily generalnemu wykonawcy na powziecie wiadomosci, iz umowa badz
jej czes¢ jest realizowana przez podwykonawce, jaka jest warto$¢ robdt badz podstawy do ustalenia wartosci robot
wykonanych przez podwykonawce oraz wynikaloby, ze zachowane zostaly realne mozliwo$ci obrony generalnego
wykonawcy.

Sad Rejonowy podkreslil réwniez, iz powod od samego poczatku stawial sie i wykonywal wszelkie polecenia wzgledem
H. czy inwestora, jako pracownik E. a nie, jako samodzielny podmiot wystepujacy w procesie budowlanym. Na zadnym
etapie realizacji wlasnych zadan nie zamanifestowal w sposéb, ktory realnie umozliwial rozpoznanie samodzielnie
wykonywanego zadania przez S., jako podwykonawce. Obecno$¢ na cotygodniowych naradach brygadzisty S. - D.
W. (1) zawsze byla odczytywana przez uczestnikéw narad, jako obecno$¢ pracownikéw E.. Ustalano z nim kwestie
dotyczace pradow slabych, ale jako ze specjalista od tych pradéw zaleznym czy podlegajacym E. a niejako ze specjalistg
z firmy zewnetrznej wzgledem pozwanego W. S. (1).

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, iz powdd wskazywal, ze przy rozpoczynaniu robot razem z W. S. (1) przedstawil
sie kierownikowi budowy ze strony H. — W. K. i stad mog} on czerpa¢ wiedze o firmie podwykonawczej. Sad zaznaczyt
rowniez, ze D. W. (1) pomimo przedstawienia sie na poczatku budowy nie protestowal, kiedy wpisywalo sie go w
protokolach z narad, jako przedstawiciela E. a nie przedstawiciela S.. D. W. (1) za$ byt brygadzista, czyli jedyna osoba,
ktorej zachowanie mogloby pozwoli¢ H. na powziecie wiadomo$ci o firmie podwykonawczej i wykonywanych przez
nig pracach, poniewaz S. S. jak sam zeznal byt tylko przy rozpoczynaniu prac a nie bral udzialu przy ich realizacji.

Kolejno, zdaniem Sadu Rejonowego, stroje firmowe pracownikéw same w sobie nie mogly stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze H. mial realng mozliwo$¢é wywiedzenia z nich istnienia umowy podwykonawczej albowiem stréj firmowy
nie zawsze odpowiada firmie realizujacej zadanie, poniewaz wiedza powszechng jest, ze pracownicy budowlani czesto
posiadaja stroje z innych firm, bo sa wygodne.

Sad Rejonowy rowniez przyjal, ze realizacja tak duzego zadania inwestycyjnego wigze sie z duza iloécig pracownikéw
roznych firm, trudno, wiec bylo wymagaé¢ od kierownika budowy, aby przyporzadkowywal poszczego6lnych
pracownikow po ich strojach do firm wykonawczych i sprawdzal czy taka firma pracuje i co robi.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie zamanifestowal w sposob rozpoznawalny i czytelny, ze wystepuje
na budowie, jako podwykonawca, bowiem takiej wiedzy nie dalo sie wywies¢ z ww. okolicznoéci a jednoznaczne i
spojne zeznania przedstawicieli H. w sposob oczywisty wykluczaly wiedze pozwanego H. o umowie podwykonawczej.
Za$ do zastosowana odpowiedzialnoéci z w/w przepisu wymagana jest chociazby minimalna, ale realna mozliwoéc
ustalenia przez generalnego wykonawce z uwzglednieniem realidéw budowy, ze wystepuje na niej podwykonawca, o
ktérym nie wie oficjalnie i w oparciu, o jaka umowe podwykonawczg.

Sad I instancji podnioést réwniez, ze pismo powoda do pozwanego H. z dnia 18 kwietnia 2011 r. takze nie mogto
stanowi¢ skutecznej informacji o zawarciu umowy z podwykonawca w rozumieniu powstania odpowiedzialno$ci z

przepisu art. 647 ' k.c. albowiem zostalo wystosowane juz po zrealizowaniu umowy przez powoda (odbiér prac mial



miejsce w dniu 10 marca 2011 r.) a warunkiem koniecznym do przyjecia szczegblnego rodzaju odpowiedzialnosci
generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcy jest, aby informacja o umowie podwykonawczej dotarla przed
zrealizowaniem prac.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. przy czym z uwagi na brak
mozliwosci rozliczenia czeéci kosztow Sad pozostawil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 § 1kpc. w zw. z art. 227
kpc. oraz w zw. z art. 258 i 259 pkt 3) i 229 kpc. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan Swiadka W. S. (1)
oraz przyjecie, ze ww. $wiadek mogl by¢ przestuchany wylacznie w charakterze stronys;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy a to art. 299, 302 i 149 § 2 kpc.
poprzez niezawiadomienie W. S. (1) o posiedzeniu, na ktérym przeprowadzono dowéd z przeshuchania stron oraz w
konsekwencji nieprzestuchanie W. S. (1) w charakterze strony, podczas gdy wniosek dowodowy powoda nie zostal w
tym zakresie ograniczony;

3. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wyniku sprawy a to art. 217 § 1 w zw. z art. 227 oraz
w zw. z art. 244 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z protokotu rozprawy z dnia 26 czerwca 2013r., sygn.
akt V GC 26/13,

4. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, dokonanie jego oceny w sposéb wybidrczy oraz sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz przyjecie, ze pozwana spotka nie wiedziala

o wykonaniu prac na inwestycji przez powoda, o generalnym zakresie tych prac, oraz ze pozwana spétka nie wyrazita
zgody na zawarcie przez powoda umowy z W. S. (1);

5. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 kpc poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sposob niespetniajacy ustawowych wymogéw uzasadnienia i nie
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan $wiadka D. S. oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkow w szczegdlnosei D. S., S. S. (1), D. W. (1), strony
powodowej a ponadto sporzadzenie uzasadnienia wyroku sprzecznego w swej tresci.

6. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 647" § 2, § 3, § 4 oraz § 5 kc poprzez ich bledng wykladnie
i w rezultacie niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze zawiadomienie wykonawcy/inwestora o fakcie zawarcia
umowy podwykonawczej oraz wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej moze nastapi¢ wylacznie w
trakcie wykonywania prac objetych umows;

7. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 647" § 2, § 3 § 4 oraz
8§ 5 ke poprzez ich niezastosowanie, podczas, gdy bezspornie w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego generalnego wykonawcy.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powdd wniést o zmiane w caloéci wyroku Sadu Rejonowego i
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz naleznoSci glownej, odsetek i kosztéw postepowania, w tym réwniez
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacjg powoda, pozwany wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie chociaz z niektérymi zarzutami apelacji nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji co do naruszenia przez Sad I instancji wymogow
okres$lonych w art. 328 § 2 kpc w zakresie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy. Dokonat ustalenia faktéw, ktore uznal za udowodnione, wskazal dowody , na ktorych sie opart i
podal przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Wyjaénil réwniez podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do zeznan
swiadkow D. S., S. S. (1), D. W. (1) czy tez strony powodowej — skoro w ustaleniach faktycznych powoluje sie na te
zeznania i wyja$nienia.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad II instancji jest sadem merytorycznym, a to oznacza, ze moze uzupehié ustalenia Sadu I
instancji na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak
rowniez sam moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Uzupelnienie ustalen przez Sad wyzej instancji moze nastapic
takze w sytuacji, gdy Sad I instancji nie odniost sie do dowodbéw, mimo, Ze je przeprowadzil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania swiadka W. S. (1). Przy
tym, nalezy zgodzic sie z autorem apelacji, iz Sad Rejonowy niezasadnie oddalil wniosek powoda o przestuchanie w
charakterze Swiadka ww. z uwagi na to, iz jego status, jako strony sie nie zmienil. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze,
ze wobec W. S. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym uprawomocnil sie z uwagi na nie zlozenie
przez niego Srodka zaskarzenia. Wobec czego Sad I instancji, nie mial przeszkod, aby przychylié sie do wniosku strony
powodowej i W. S. , jako Swiadka zawezwa¢ i przestuchac.

Z zeznan §wiadka W. S. (1), ktérym Sad Okregowy dal wiare, wynikalo, ze pozwany (...) wiedzial o tym, ze powdd jest
podwykonawca wskazanych robét. Swiadek ten wprost zeznal, ze poinformowat kierownika budowy ze strony (...) W.
K. o tym, ze roboty niskopradowe wykonuje podwykonawca. Zeznania tego Swiadka oraz zeznania §wiadkéw D. W. (1)
iS. S. (1) wzajemnie sie uzupelniaja w zakresie wiedzy kierownika budowy W. K. o podwykonawcy co do tego, ze firma
(...) bedzie wykonywala instalacje niskopradowe. Nalezy rowniez wskazaé, ze powyzsze zeznania koreluja rowniez
zeznaniami §wiadka D. S., ktory zeznal, Ze jako kierownik rob6t W. S. (1), wprawdzie nie zawiadamial nikogo oficjalnie,,
ze (...) jest podwykonawca W. S. ale przedstawiciel tej firmy na cotygodniowych naradach, zostal przedstawiony jako
podwykonawca W. S. w zakresie niskich pradéw i on juz dalej kontaktowal sie z (...) i inwestorem. Przedstawiciel
inwestora A. S. wprost przyznal, ze wiedzial o firmie (...), ktora na tej budowie wykonywala instalacje niskopradowe.
W czasie tej budowy poznal pracownika firmy (...), z ktéorym sie kontaktowal. Skoro wiec o pracach wykonywanych
przez firme (...) wiedzial przedstawiciel inwestora trudno przyjac, aby o pracach tych nie wiedzial kierownik robot
generalnego wykonawcy W. K. — odpowiedzialny za calo$¢ rob6t na tej inwestycji i to tym bardziej, Ze pracownicy
tej firmy zostali mu przedstawieni. Jako caltkowicie niewiarygodne nalezalo wiec uznac zeznania §wiadka W. K., co
do tego, Ze nie wiedzial , iz prace na budowie w zakresie instalacji niskopradowych wykonywat powdéd. W swoich
zeznaniach §wiadek ten zaslanial sie niepamiecia co do rob6t wykonywanych przez powoda. Majac jednak na uwadze
czas wykonywania robot ( 2010 — 2011 r. ) i pelniong funkcje ( kierownik robét generalnego wykonawcy) trudno
uwierzy¢ aby Swiadek ten nie pamietal, ze okreslone roboty byly wykonywane na tej inwestycji i kto je wykonywal . Tym
bardziej , ze inni §wiadkowie, niektorzy nawet mniej zwiazani z inwestycja, pamietali zar6wno wykonywane roboty
jak i ich wykonawcow.

Ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjaé, iz generalny wykonawca, poprzez jego gtownego
przedstawiciela na budowie w osobie kierownika robo6t, w przypadku tak znacznego zakresu robot, nie wie, jakie
podmioty wykonujace poszczegdlne prace znajduja sie na placu budowy. Obowiazkiem generalnego wykonawcy jest
miedzy innymi koordynacja robot, co rowniez mialo miejsce przy wykonywaniu inwestycji w T.. Dowodem na ta
okoliczno$¢ sa miedzy innymi protokoty narad.

Wskazane powyzej fakty prowadza do jednoznacznego wniosku, iz pozwany pomimo braku formalnego
zawiadomienia na piSmie znal podwykonawcéw roboét. Nie wykazal zadnym dowodem by zadal opuszczenia przez
powoda placu budowy, a zatem posrednio tym samym wyrazil zgode na wykonywanie przez niego robot.



Sad Okregowy przeanalizowal bogate juz obecnie orzecznictwo w omawianym zakresie, ktore sklania do pelnej
akceptacji koncepcji formy wyrazenia przez inwestora zgody na umowe podwykonawcza.

Zarowno doktryna jak i praktyka stoja na stanowisku, ze inwestor ( w niniejszym przypadku generalny wykonawca)
moze wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca ( w niniejszym przypadku podwykonawcy
z dalszym podwykonawca) w sposob dorozumiany ( przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26.04.2013r. sygn. akt I ACa 109/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia 21.06.2013r., sygn. akt V ACa
813/12).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4.02.2011 r. IIT CSK 152/10. W
wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, Ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb — bierny ( pasywny) oraz czynny ( aktywny). Sposob wyrazenia
zgody ( czynny) moze przybraé rézna forme. Inwestor ( generalny wykonawca w niniejszej sprawie) moze wyrazaé
ja w sposob wyrazny pisemnie badZ ustanie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia
jego wole ( art. 60 kc). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad
przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy,

odbieranie wykonanych przez niego robé6t oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Przepis art. 647 * § 2 ke nie
uzaleznia odpowiedzialnoSci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w sposéb czynny zgode na
udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.

Whbrew, zatem stanowisku Sadu I instancji, powod wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku wykazania okolicznoSci
przemawiajgcych za przyjeciem tezy o wiedzy pozwanego w zakresie umowy podwykonawczej. Sad Okregowy
podziela poglad, ze dowdd w tym zakresie obcigza podwykonawce - powoda. Dowody zaproponowane przez powoda

potwierdzaja teze, ze byla zgoda na umowe podwykonawcza w jednej z form dopuszczonych przez przepis art. 647"
k.c. Sad Okregowy ustalajac istnienie omawianej wiedzy wykonawcy nie oparl sie tylko na dzialaniu pozwanego
polegajacym na tolerowaniu obecnoéci powoda na terenie budowy. Zgodnie z przytoczonym przez Sad Okregowy
ww. orzecznictwem, jak i pogladami zaprezentowanymi w niniejszym uzasadnieniu, dla oceny, czy doszlo do
wyrazenia przez inwestora zgody na umowe podwykonawcza w sposéb dorozumiany, nalezalo rozwazy¢ okolicznoSci
konkretnego stanu faktycznego. Sad Okregowy, wzial pod uwage nie tylko fakt tolerowania powoda na terenie
budowy, ale takze inne istotne okoliczno$ci, jak choéby informacje umieszczane w protokolach narad dotyczace
wykonywanych robot, przekazywanie pozwanemu wielu informacji i dokumentéw dotyczacych zakresu prac powoda
i jego kompetencji, czy tez wielokrotnie sygnalizowana przez powoda, widoczna obecno$¢ pracownikow jego firmy
na terenie budowy. Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage, iz przedmiotowa inwestycja realizowana byta przez okres kilku
miesiecy, a udzial D. W. w przedmiotowych naradach nie ograniczyl sie jedynie do obecnosci jednostkowych. Swiadek
D. W. (1) zeznal, ze wraz z S. przedstawiali sie kierownikowi budowy informujac go o tym, na jakiej podstawie obecni
sa na budowie, oraz co beda wykonywa¢ pracownicy firmy (...) . Wiedze taka mial wiec pozwany wykonawca.

Dlatego w tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze pozwany jako generalny wykonawca wyrazil zgode na umowe
podwykonawczg zawarta przez W. S. z powodem w sposéb dorozumiany czynny i co ostatecznie pozwala uznad, iz
pozwany (...) pomimo braku istnienia formalnego pisma informujacego go o wykonywaniu robét niskopradowych
przez powoda na zlecenie W. S. (1) mial wiedze w tym zakresie i przeciwko wykonywaniu tych rob6t przez niego nie
protestowal.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza przeslanki do solidarnej

odpowiedzialno$ci pozwanego (...) z pozwanym W. S. (1) na podstawie art. 647" § 11 5 ke.

Dlatego tez zaskarzony wyrok zmieniono na podstaw art. 386 § 1 kpc

i orzeczono jak w punkcie 1. I i IT wyroku. Podstawe prawna orzeczenia w zakresie odsetek stanowi art. 481 § 11 art.
455 ke. Podstawe prawna orzeczenia w zakresie dalszych kosztow postepowania stanowi art. 98 w zwigzku z art. 108
§ 1 kpc — sa to koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadka.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1131108 § 1 kpc.



