Sygn. akt VI Ga 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. J.

przeciwko: K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt ITi IV wyroku Sadu Rejonowego
w Przemy$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 220/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IIi IV w ten sposoéb, ze:

I1. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda J. J. dalsza kwote 30.515,76 zl (trzydzieéci tysiecy pieéset pietnascie

zlotych 76/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 20.945,60 z} od dnia 24 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

- 9.570,16 zl od dnia 21 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda J. J. kwote 4.432 zl (cztery tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote)

tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa

procesowego,

2. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda J. J. kwote 2.726 zl (dwa tysigce siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 25/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 luty 2014r.



Powod J. J. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Firma (...) domagal sie w pozwie zasadzenia kwoty
65.120,19 z} z ustawowym odsetkami od kwot i terminéw tam wskazanych oraz kosztéw procesu od pozwanego K. M.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...).

Podat ,ze laczyla go z pozwanym umowa o roboty budowlane z dnia 13.09.2010r ktéra powod wykonywal i realizowat
zgodnie z harmonogramem.

Pozwany uregulowal za wykonane prace jedynie cze$¢ naleznoéci , natomiast nie zaplacil pozostalej zgodnie z
postanowieniami umowy tj. czeéci wynagrodzenia wynikajacego z faktur : nr (...), mimo ich zaakceptowania i
podpisania protokotu przegladu robét z dnia 18.01.2011r.

Nastepnie podniost ,ze skoro nie otrzymal od pozwanego naleznego wynagrodzenia powdd w formie ustnej odstapit
od w/w umowy.

W tej sytuacji pozew w oparciu o treé¢ art. 647 kc jest zasadny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa ,albowiem strony laczyta umowa o dzielo i nastgpito
przedawnienie roszczenia ( k- 62);

aby nastepnie na rozprawie w dniu 17.09.2013r ( k- 84) zarzuci¢, Ze umowa miedzy stronami byla niewazna zgodnie

z trescig art. 647" par 3,6 ke , gdyz bylo brak zgody inwestora tj. Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. w K.
i powod moze sie domaga¢ zaplaty na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu , przy czym pozwany nie
jest wzbogacony ,bo nie otrzymal zaplaty od inwestora. Powod powyzszemu zaprzeczyl w pisémie procesowym z dnia
30.09.2013r (k-88-93) i podnibsl, iz powdd juz na poczatku 2011r zszed} z budowy .

Na rozprawie w dniu 12.11.2013r Sad Rejonowy w Przemyslu przeshuchat strony ( k- 111 -112) i wydal wyrok , syg. akt
V GC 220/13 w ktérym zasadzil od w/w pozwanego na rzecz w/w powoda w pkt. I kwote 34.604,43 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.02.2011r ; w pkt. IT oddalil pow6dztwo ; za$ w pkt. I1I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci
pkt. I, aw pkt. IV koszty procesu wzajemnie zniost (k- 114).

W uzasadnieniu powyzszego ustalil ,ze bezspornym jest , iz strony procesu laczyta umowa o roboty budowlane. Na
jej podstawie powodowi nalezne bylo

wynagrodzenie ryczaltowe , ktére mialo by¢ zaplacone za zakoniczone i odebrane roboty na podstawie protokolu
koncowego. Na poczet wynagrodzenia powdd mial otrzymywaé zgodnie z zakresem wykonanych i odebranych prac
wynagrodzenie miesieczne na podstawie protokoldw kontroli.. Zgodnie z par 10 umowy powod mogl odstapié¢ od
umowy , gdy pozwany przekroczyl ustalony w umowie termin zaplaty za wystawione faktury o 14 dni.

Pozwany zawarl taka sama umowe z inwestorem tj. Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w K. stajac sie
generalnym wykonawca , za§ powdd byl podwykonawca. Inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy pomiedzy
stronami procesu. Za wykonane prace powod wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) z dnia 23.11.2010r na kwote
62.145,60 z} z 30 dniowym terminem platnosci. Pozwany zaakceptowal te fakture oraz zaplacit zaliczke w kwocie
31.200,00 1zl i przekazal kwote 10.000,00 z w dniu 24.12.2010r. Nastepnie w dniu 30.01.2011r powdd wystawil
fakture nr (...) na kwote 44.174,59 zl za kolejne wykonane prace. Naleznosci z tej faktury pozwany nie zaplacil w
ogoble. W dniu 18.01.2011r zostal sporzadzony przez strony protokoél kontroli prac budowlanych do miesiecznego
fakturowania za stan surowy dwoéch kondygnacji zelbetowych budynku. W dniu 7.03.2011r zostal sporzadzony
protokol inwentaryzacyjny budynku przy udziale powoda i pozwanego w ktérym zostalo stwierdzone istnienie
okreslonych w nim usterek. Poniewaz inwestor nie przekazywal pozwanemu $rodkéw finansowych powod zaprzestal
realizacji prac na tej inwestycji.

Inwestor pismem z dnia 30.03.2011r obcigzyl pozwanego note ksiegowa w zwigzku z niewykonywaniem okre$lonych
w niej robo6t na kwote 19.922,47 zl tytutem robét zastepezych oraz kwotg 10.593, 29 zl tytulem robét naprawczych.



Pozwany wezwany do zaplaty w/w kwot do momentu wniesienia pozwu ich nie uregulowal.

Sad w rozwazaniach prawnych podal ,ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie do kwoty 34.604,43 zl.

Zdaniem Sadu strony zawarly umowe o roboty budowlane , lecz z uwagi na tres¢ art. 647 * par 2 kpc wymagala
ona zgody inwestora na jej zawarcie; Sad Rejonowy przywolat tu uchwale SN z dnia 28.06.2006r , III CZP 36/06 i
opierajac sie na niej stwierdzil, ze brak takiej zgody powoduje niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a
podwykonawca. W tej sytuacji roszczenie powoda

nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat przepisow art. 405 kc -410 ke. W §wietle tych unormowan jezeli umowa zawarta
pomiedzy stronami jest niewazna roszczenie obejmuje korzysci jakie ostatecznie uzyskal wzbogacony , a nie tylko
rownowarto$é $wiadczenia. W judykaturze SN wskazuje sie na waska koncepcje

zakresu obowigzku zwrotu. Opierajac sie na stanowiskach wyrazonych w orzeczeniach SN z dnia 29.04.2005r V CK
537/04 iz dnia 7.11.2007r I CSK 347/07, 5.12.2006r , IT CSK 327/06 Sad Rejonowy podal ,ze jezeli umowa o roboty
budowlane jest niewazna to w miejsce wynagrodzenia nalezy zasadzi¢ rownowarto$¢ rob6t na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu — a nie rownowarto$¢ robot powiekszona o nalezny zysk.

Pozwany z tytulu wykonanych przez powoda robét objetych wniesionym roszczeniem uzyskat korzysé w kwocie lacznej
34.604,43 zt tj. po odliczeniu w/w kwot , ktérymi pozwanego obciazyt inwestor.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu w/w cze$ci po mysli przywolanych powyzej przepisow.
O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 ke ; a w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 par
1 pkt. 2 kpc w zakresie w jakim pozwany uznal roszczenie powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd co pkt. I i IV i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 647" ke
poprzez bledng jego wykladnie i zastosowanie poprzez przyjecie, ze z uwagi na nieuzyskanie zgody Inwestora
umowa o podwykonawstwo zawarta pomiedzy stronami jest niewazna co implikowato bledne przyjecie jako podstawy
rozstrzygniecia oraz niewlasciwe

zastosowanie art. 405 ke w zw. z art.410 kc; sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym wskutek naruszenia przepisOw postepowania , ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, bowiem

z pominieciem niekwestionowanych przez pozwanego zeznan powoda
o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane; uwzglednienie powyzszego

mogloby by doprowadzi¢ Sad Rejonowy do odmiennej oceny pozostalego materialu dowodowego , a zwlaszcza
braku odpowiedzialnoSci powoda za nieterminowo wykonane prace w sytuacji gdy powod wskutek oswiadczenia o
odstgpieniu przestal by¢ uczestnikiem procesu budowlanego ; w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania,

Sad I instancji pomimo kwestionowania przez strone powodowa przyjat

w ustaleniach faktycznych odpowiedzialnos¢ powoda za wady w realizacji umowy i nieterminow3 jej realizacje , w
sytuacji gdy zaden dowod zebrany w sprawie nie wskazuje ze obcigzajace noty Inwestora dotyczyly zakresu prac
zleconego powodowi; faktycznych , a to poprzez przypisanie odpowiedzialnoéci powodowi za niewykonanie prac
w sytuacji, gdy prawidlowe ustalenie chronologii zdarzeh prowadzi do wniosku, iz powod zostal obcigzony przez
pozwanego wykonaniem zastepczym tytulem robét dodatkowych , w czasie gdy nie wigzal go z pozwanym zaden
stosunek obligacyjny.



Opierajac sie na tych zarzutach wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje ; ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego przywolal obszernie orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktorego wynika ,ze brak zgody
inwestora nie rzutuje na wazno$é

umowy o podwykonawstwo ; co znalazlo uznanie réwniez w pogladach przedstawicieli doktryny. Nastepnie wskazal ,ze
inwestor odstapil od umowy

z pozwanym , a miesigc p6zniej obciazyl go nalezno$ciami wynikajacymi

z noty obciazeniowej , co powoduje ,Ze nie mozna w tych warunkach moéwié
o odpowiedzialno$ci powoda , ktéry juz wowcezas nie byl uczestnikiem tego
procesu budowlanego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow za II instancje prezentujac
swoje dotychczasowe stanowisko
o niewazno$ci umowy laczacej obie strony ( k- 150-151).

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Kwestiag wymagajaca oceny biorgc pod uwage zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 647" ke bylo ustalenie
czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia miedzy stronami tegoz postepowania waznej umowy o
roboty budowlane. Nalezy wyj$c od tego ,ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat ,ze zawarl z powodem
umowe , lecz jedynie podnosit ,ze byta to umowa o dzielo ( k- 62); za$ na rozprawie w dniu 17.09.2013r podnidst ,ze
umowa o roboty budowlane zawarta z powodem jest niewazna z uwagi na brak zgody inwestora ( k- 85).

Rozwazania w tym wzgledzie nalezy rozpoczac¢ od tego ,ze zgodnie

z treécig art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor,

w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Powyzsza regulacja prawna daje inwestorowi kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawca. Chodzi tutaj zaréwno o osobe podwykonawcy, jak i o zakres konkretnych robot, jakie maja mu byc
powierzone.

Jednak nalezy podkresli¢ ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje korespondujace z celem art. 647" ke
stanowisko — ktore Sad Okregowy podziela — zgodnie z ktérym zgoda ta nie jest przestanka waznosci i skutecznos$ci

umoéw o ktorych mowa w art. 647" par 2,3 ke, lecz jest warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnoéci podmiotow

wymienionych w par 5 w/w przepisu ( por komentarz do art. 647" ke pod red. D. Okolski , LEX, uchwala (7) SN z
dnia 29.04.2008r , III CZP 6/08) . W konsekwencji zgoda ta nie jest warunkiem skuteczno$ci i waznosci umowy z
podwykonawca ( tak w/w komentarzu i zaprezentowanej tam literaturze ). Wskazane przez pozwanego stanowisko

nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne w $wietle celu art. 647" ke oraz jego funkcji, ktéra bylo wzmocnienie ochrony
podwykonawcow ,albowiem niespetnienie sie przestanek warunkujacych poprawe sytuacji prawnej podwykonawcow ,



powodowaloby pogorszenie ich sytuacji w stosunku do stanu jaki istnialby gdyby ten przepis nie obowiazywal.
Powyzsze implikuje przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony procesu wigzala skutecznie wazna umowa
o roboty budowlane .Powyzsze ustalenie daje podstawe do przyjecia ,ze podstawa rozliczenia stron nie bedg przepisy
art. 405 ke -410 ke.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze z akt sprawy wynika ,ze pow6d odstapil od umowy zawartej z pozwany. Umowa
laczaca strony przewidywala mozliwosé odstapienia przez powoda; zadna z stron tego nie kwestionowata

( par 10pkt 2a k- 35). W tej sytuacji wypada podnie$é ,ze o§wiadczenie
odstgpieniu od umowy nie wymaga zadnego uzasadnienia. O$wiadczenie

to moze by¢ zlozone w dowolnej formie, takze per facta concludentia,

jednak takie zachowanie nie powinno pozostawiaé¢ watpliwos$ci co do zamiaru

rozwigzania umowy ( por. wyrok SA w Warszawie z dnia 15.09.1997r, I ACa 534/97). W przypadku umoéw zawartych
na pi$mie odstgpienie od umowy

powinno by¢ stwierdzone na piSmie ad probationem ( art. 77 par 2 kc).

W tych okolicznoS$ciach nalezy przyjac ,ze powod odstapil od w/w umowy zawartej z pozwanym skutecznie. Pozwany
nie kwestionowal okoliczno$ci dotyczacych wysoko$ci naleznoéci dochodzonych niniejszym pozwem wskazujac
jedynie, ze z powodu wadliwie wykonanych przez powoda prac zostal obciazony przez inwestora ogblna kwota
30.515,76 zl. Jednak z zeznan samego pozwanego wynika ,ze akceptuje on te kwoty oraz ze te prace trzeba bylo wykonaé
w dalszym etapie prac ( k- 113). W zakresie tej wierzytelnosci w ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednoznacznych
dowodow , bo za takie nie mozna uznaé protokét z dnia 7.03.2011r ( k - 108), postanowienie Sagdu Rejonowego
w Katowicach z dnia 26.10.2012r ( k- 106-106) czy tez note ksiegowa z dnia 30.03.2011r ( k- 83) ,ze powdd byt
odpowiedzialny za brak realizacji prac z w/w protokotu , szczegdlnie ,ze inwestor od umowy odstapit od umowy w
dniu 28.02.2013r ( k- 107); a wiec po tym jak powoda nie bylo juz na budowie i nie realizowat on juz nic poza pracami
wskazanymi w protokole

z dnia 18.01.2011r. Poza tym pozwany nie wywodzil ,ze w/w kwota jest szkoda z tytulu nienalezytego wykonania
umowy przez powoda ani ,ze realizuje swoje uprawnienia wynikajace z rekojmi w stosunku do tych prac i na tej
podstawach zada obnizenia nalezno$ci powoda lub obejmuje to stosownym zarzutem potrgcenia. W tej sytuacji
brak bylo podstaw do obcigzenia powoda tymi nalezno$ciami. Z tych tez wzgledow w my$l art. 395 par 2 kc
stanowigcym samodzielne zrédto obowigzku zwrotu spelnionych $§wiadczen oraz przy przyjeciu , iz w przypadku gdy
zwrot przedmiotu §wiadczenia nie jest mozliwy , albo znajduje sie on w stanie ,zmienionym” , ocena sytuacji prawnej
osoby zobowiazanej do zwrotu nastapi wedle przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowe;j ; zalezy zatem od tego kto
ponosi odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy , czy nie ( por. Komentarz do KC pod. Red. prof. K. Pietrzykowskiego,

Wyd. C.H. Beck, Tom I, wyd. 5, W-wa 2005r, str 1175) nalezalo powodztwo

w czedci objetej apelacja uwzglednié i zaskarzony wyrok zmieni¢ na zasadzie art. 386 par 1 kpc majac na uwadze tresé
art. 647 ke.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z art. 108 par 1 kpc
w zw. art. 98 par 1 kpci 99 kpe.

Zarzadzenie:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

- po wykonaniu akta sprawy zwro6ci¢ SR w PrzemySlu.



