Sygn. akt VI Ga 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: H. S. (1), T. W. (1)

przeciwko: B. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
V GC 406/13 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodow H. S. (1) i T. W. (1) na rzecz pozwanego B. W. (1) kwote 1.217 zl (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od powodow H. S. (1) i T. W. (1) na rzecz pozwanego B. W. (1) kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 279/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.

Powodowie H. S. (1) i T. W. (1) wniesli o zasgdzenie od pozwanego B. W. (1) kwoty 7.955,26 zlotych z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesami.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie podali, ze strony, dzialajac jako wspolnicy spélki cywilnej
Przedsiebiorstwa (...) P. (...) B. W, H. S., T. W. zawarli umowe leasingu na autobus marki M. (...), zobowiazujac sie
m.in. do comiesiecznej wplaty rat leasingowych w wysokosci 5.830,54 zlotych.

Pozwany do miesigca grudnia 2012 r. regularnie partycypowat w kosztach miesiecznej raty leasingowej, jednak wraz z
wypowiedzeniem udzialu przestal uiszczac raty. Pomimo wystapienia ze sp6lki nie zrezygnowal on z zawartej umowy,
nie cheac podpisac¢ stosownego aneksu do umowy leasingu. Dochodzona w pozwie kwota odpowiadala 1/3 kwoty
uiszczonej przez powodow z tytutu rat leasingowych.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 784/13 Sad Rejonowy w Krosnie orzekl
zgodnie z zadaniem powodow.

Pozwany w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podnioslt zarzut wygasniecia roszczenia powodow, z uwagi na zwolnienie pozwanego przez powodow z
dlugu wynikajacego z regresu dotyczacego zaplaty rat leasingowych, na co pozwany wyrazil zgode. Ponadto zarzucit
bledne naliczanie odsetek, albowiem zobowiazanie do §wiadczenia regresowego ma charakter bezterminowy i dopiero
bezskuteczny uplyw terminu wskazanego przez powodow do wykonania zobowigzania powoduje stan opdZnienia.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Kros$nie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego B.
W. (1) solidarnie na rzecz powodéw H. S. (1), T. W. (1) kwote 7.995,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty, dalej idace powddztwo oddalit oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 1 517 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powodowie H. S. (1) i T. W. (1) oraz pozwany B. W. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej,
dzialajac jako wspolnicy Przedsiebiorstwa (...) P. (...) B. W, H. S., T. W. w S. zawarli w dniu 11 maja 2012 r.
z (...) sp. z 0.0. w W. umowe finansowania operacyjnego na autobus marki M. (...), zobowiazujac sie m.in. do
comiesiecznej wplaty rat leasingowych w wysokoéci i terminach szczegdtowo okreslonych w terminarzu platnoéci.
Pozwany pismem z dnia 29 grudnia 2012r. wypowiedzial swo6j udzial w spoélce Przedsiebiorstwo (...) P. (...) B. W,
H.S., T. W. w S. i od tego czasu nie partycypowal juz w ustalonych ratach leasingowych. Powodowie po wystapieniu
ze spblki pozwanego systematycznie regulowali nalezno$ci wynikajace z ustalonego dla spo6tki harmonogramu rat
leasingowych oraz niezbednych oplat, za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. uiszczajac z konta sp6lki na
rzecz leasingodawcy - (...) sp. z 0.0. w W. kwote 23.865,82 zl. Pismem z dnia 18 kwietnia 2013r. powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz roszczenie powoddéw bylo
uzasadnione w znacznej czesci.

W ocenie tegoz Sadu, pozwany pomimo wystapienia ze spolki - w oparciu o zawartg umowe finansowania operacyjnego
z dnia 11 maja 2012r., w szczegblnoSci postanowienia § 4 ust. 11 § 4 ust.4 zawartej umowy - w dalszym ciagu winien
partycypowac w uiszczaniu oplat leasingowych oraz dodatkowych oplat. Sad ten nie uwzglednit podnoszonych w
sprzeciwie zarzutow w przedmiocie zwolnienia przez powoddw pozwanego z dtugu, wynikajgcego z regresu, w zwigzku
z zaplata przez powodow rat leasingowych, na co pozwany wyrazil zgode, w rozumieniu art. 508 ke, albowiem pozwany
powyzszych okolicznoéci nie udowodnil, w rozumieniu art. 6 kc. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze powolani przez
pozwanego $wiadkowie — J. L., P. S. i P. L.- w sposob zdecydowany nie potwierdzili okoliczno$ci o zwolnieniu
pozwanego przez powodow z obowiazkoéw wynikajacych z zawartej umowy finansowania operacyjnego. Sad I instancji
biorgc pod uwage tres$¢ przepisu art. 508 ke. uznal, iz pozwany nie wykazal przestanek do wygasniecia zobowigzania, a
odpowiedzialno$¢ wspodlnika majatkiem indywidualnym za zobowiazania powstale w czasie jego czlonkostwa w spdlce
trwa nadal mimo wystapienia wspdlnika ze spolki badz tez jej rozwigzania. Wobec wiec spelnienia przez powodéw na
rzecz leasingodawcy wynikajacego z zawartej w dniu 11 maja 2012r. §wiadczenia, maja oni uprawnienie do zadania
od pozwanego zwrotu dokonanego Swiadczenia w cze$ciach rownych, stosownie do tredci art. 376 § 1 ke, albowiem z
tresci laczacego strony stosunku nie wynika w jakich czeéciach kazdy z bylych wspolnikow byl zobowigzany do zaplaty.

Sad Rejonowy podzielil jedynie zarzuty pozwanego w przedmiocie dochodzonych przez powodéw odsetek, ktore
zostaly naliczone zgodnie z treScig i terminami platnoéci wystawionych przez leasingodawce faktur. Zdaniem
Sadu powodowie nie przedstawili laczacej strony umowy spoélki czy ewentualnie innych dokumentéw dotyczacych
wzajemnych regulacji finansowych miedzy wspolnikami, zobowiazanie do $wiadczenia regresowego ma charakter
bezterminowy, a zatem $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania,
stosownie do tresci art. 455 ke.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli; pozwany- osobiScie oraz jego pelnomocnik. Orzeczenie sadu pierwszej
instancji zaskarzyli w caloSci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i dowolna ocene dowodéw zgromadzonych w
sprawie poprzez uznanie, ze pozwany nie zostal zwolniony przez powodéw z dtugu wynikajacego z regresu w zwigzku
z zaplatg przez powodow rat leasingowych pomimo , iz:

a) sad nie dokonal oceny zeznan pozwanego wskazujacych na zwolnienie go z dlugu

b) powodowie odmawiaja pozwanemu prawdo korzystania z leasingowanego pojazdu i w sytuacji gdy pozwany w
reakeji na wezwanie do zaplaty samochod zabral zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,

¢) zleasingowanego pojazdu korzystaja wylacznie powodowie
d) ztresci pozwu wynika , ze zamiarem powodow bylo zwolnienie pozwanego z dlugu

2. naruszenie art. 3288 2 kpc. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i brak wskazania dowodéw na ktoérych sie Sad
opart oraz ktéorym dowodom i z jakiej przyczyny odmowil wiarygodnoséci dowodowej;

3. naruszenie art. 5 kc. poprzez brak jego zastosowania i uwzglednienie powddztwa pomimo, ze z leasingowanego
pojazdu korzystaja i pobieraja pozytki wylacznie powodowie zabraniajac korzystania z niego pozwanemu, w
konsekwencji domaganie sie od niego zaplaty rat leasingowych narusza zasade rownorzednosci stron, a co za tym idzie
pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nadto pozwany w swojej apelacji zarzucil naruszenie art. 508 k.c. w zw. z art. 5 k.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz
powodowie nie zwolnili pozwanego z dlugu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w zakresie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku podlegala uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie dwu aktualnych wspoélnikéw spdétki cywilnej — powodow
w stosunku do pozwanego — bylego wspodlnika tejze spotki o zwrot 1/3 wartosci zaplaconych z konta spoélki rat
leasingowych juz po wystapieniu pozwanego wspolnika z tej spoiki.

Rozumowanie sgdu pierwszej instancji, ktore leglo u podstaw zaskarzonego orzeczenia, oparte zostalo na przyjeciu,
iz powodom przystuguje, zwazywszy na realia niniejszej sprawy, roszczenie regresowe wzgledem bylego wspdlnika.
Niniejszego Sad Okregowy nie podziela.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé , iz pozwany wystapil ze spotki. Uprawnienie to wynika z art. 869 § 1 k.c. Nie
ma sporu co do tego, ze pozwany z tego uprawnienia skorzystal. Ustawodawca zdecydowat o tym, ze spotka cywilna
moze trwa¢ mimo wystgpienia z niej wspdlnika, o ile tylko przynajmniej dwaj wspoélnicy pozostana zwigzani umowa.
Powodowie pozostali w spolce, co sprawia, ze objety wspdlnoScig laczng majatek spoiki nie moze podlega¢ podzialowi
irozliczeniu zgodnie z art. 875 k.c.

Podstawe normatywna zadania stanowil art. 376 ke, przy czym solidarno$¢ w zakresie odpowiedzialno$ci za
przedmiotowy dlug powodowie wyprowadzali z wigzacego ich w czasie zawierania umowy leasingu stosunku spotki.



Stosownie do tresci art. 864 k.c. za zobowiazania sp6tki wspoélnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

Poniewaz spoéltka cywilna nie jest odrebnym podmiotem prawa zdolnym do zaciggania zobowiazan, nalezy uznac,
ze w przepisie tym chodzi o wspolne zobowigzania wspdlnikow spolki, zaciagniete w zwiazku z jej dzialalnoScia.
Spolka cywilna nie posiada swojego majatku. W istocie przedmioty majatkowe ,nabyte” przez spotke w toku jej
dzialalnoSci, stanowia majatek wspolny wszystkich jej wspolnikow, przy czym wspdlnoéc ta ma charakter lgczny
(art. 863 k.c.). Odpowiedzialno$é¢ solidarna wspolnikow spdtki cywilnej przejawia sie w tym, ze wierzyciel moze
zadacé zaspokojenia swojego roszczenia zaréwno z majatku wspolnego wspolnikow (,,majatku spoltki”), jak i majatkoéw
odrebnych poszczegdlnych wspoélnikéw badz jednego z nich (art. 366 § 1 k.c.). Regres jednego ze wspolnikow w
stosunku do pozostalych powstaje wylacznie w sytuacji, w ktorej splacil on zobowigzanie pieniezne wszystkich
wspoélnikow powstate w wyniku dzialalnoéci spolki ze swojego majatku odrebnego. Splata natomiast zobowigzania ze
wspolnego majatku wspolnikow (,,majatku spolki”) nie rodzi regresu do poszczegbdlnych wspolnikow. Sytuacja taka
pomniejsza natomiast aktywa spolki, co moze znalezé odzwierciedlenie w pomniejszeniu zysku lub powiekszeniu
straty spoélki. Powyzsze implikuje poglad, ze zaspokojenie wierzyciela z majatku wspolnego spotki prowadzi po
prostu do zmniejszenia majatku spolki i nie powstaja wowczas roszczenia regresowe do poszczegdlnych wspolnikow
( podobnie A. Kidyba, Komentarz do art. 864 ke, R. Uliasz , Komentarz do art. 864 kc).

Odpowiedzialno$c¢ solidarna wspoélnika spotki cywilnej (art. 864 k.c.) za zobowigzania powstate w toku dziatalno$ci
spolki nie ustaje w przypadku jego wystapienia ze spolki (art. 869 k.c.). Odpowiedzialno$é¢ ta dotyczy jednak jedynie
zobowigzan powstalych przed jego wystapieniem ze spolki i jest odpowiedzialno$cia wzgledem wierzycieli ,,spotki”.
Roéwniez w tym przypadku pozostalym wspoélnikom nie przystuguje zadne roszczenie regresowe w stosunku do
ustepujacego wspolnika, gdy zobowigzanie ,spolki” zostalo spelnione z majatku wspolnego wspodlnikow (,majatku
spotki”).

Rozliczenia ze wspolnikiem wystepujacym ze spotki dokonuje sie na podstawie art. 871 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
wyplaca sie wystepujacemu wspdlnikowi w pieniadzu taka czeSé wartoéci majatku wspdlnego pozostalego po
odliczeniu warto$ci wktadow wszystkich wspdlnikéw, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym wystepujacy wspolnik
uczestniczyt w zyskach spolki. Ze wzgledu na brzmienie art. 867 k.c. (przewidujacego obowiazek wspolnikow
uczestniczenia w stratach spotki), w nauce prawa cywilnego podkresla sie, ze na skutek rozliczenia, o ktérym mowa
w art. 871 § 2 k.c. moze powstaé roszczenie wspolnikdow spoltki cywilnej do wystepujacego wspolnika o pokrycie jego
udzialu w stratach (w stosunku przewidzianym w umowie sp6lki, badz — w braku takiego postanowienia umownego
— wudziale réwnym), o ile w wyniku rozliczenia okaze sie, ze na dzien jego dokonania spbtka wykazuje strate (czyli jej
zobowigzania przekraczaja warto$¢ wspolnego majatku wspolnikow) - zob. przykladowo S. Grzybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. II1, cz. 2, s. 833. Roszczenie to nalezy jednak wyraZnie odr6zni¢ od roszczenia regresowego z art.
376 § 1 k.c. w zw. z art. 864 k.c. i podkresli¢, iz wystgpienie z nim musi by¢ poprzedzone rozliczeniem z ustepujacym
wspolnikiem. Sprawa w powyzszym przedmiocie z powddztwa B. W. (1) (pozwanego w niniejszej sprawie ) toczy sie
w Sadzie Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt VI GC 67/13.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz §wiadczenia, ktérych zwrotu
czeSci wartoSci domagaja sie powodowie zrealizowane zostaly z majatku wspdlnego wspdlnikéw spoltki, a nie
majatku osobistego ktéregokolwiek z jej wspdlnikow. Powodowie nie przedstawili nawet odmiennych twierdzen, co
do okoliczno$ci faktycznych. Powyzsze przesadza w sposob jednoznaczny, iz powodom nie przystuguje roszczenie
regresowe wzgledem pozwanego oparte na art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 864 k.c. W niniejszej sprawie przedmiotowe
zobowigzania dot. leasingu, po wystgpieniu z spolki pozwanego zostalo uiszczone z konta spolki. O niniejszym
Swiadcza potwierdzenia przelewow znajdujace sie w aktach sprawy (k. 21- 25).

Brak jakichkolwiek podstaw by przyjaé, iz zobowiazana te zostaly uregulowane z prywatnych kont powodoéw , z ich
osobistych srodkéw, z osobistego majatku wspolnikow.

Zauwazy¢ rowniez nalezy — co wlasciwie pominat w swych rozwazaniach sad nizszej instancji - Zze zadanie pozwu jest
nieuzasadnione réwniez i z tej przyczyny, ze wedle koncepcji powoddéw pozwany zostalby obcigzony obowigzkiem



partycypowania w kosztach dziatalno$ci powstalych po dacie wystapienia ze spotki (powodowie domagaja sie bowiem
zwrotu czeSci $wiadczen okresowych, ktérych terminy wymagalno$ci nastapily po tej dacie), przy jednoczesnym
wylaczeniu mozliwo$ci czerpania przez pozwanego korzyséci z dzialalnosci spolki.

Z powyzszych przyczyn brak w niniejszej sprawie podstaw dla zadania przez powodéw w stosunku do pozwanego
zwrotu uiszczonych z rachunku spoétki kwot tytulem rat leasingowych, ktérych wymagalnoé¢ nastgpita po dniu
wystapienia pozwanego ze spolki.

Niniejsze przesadzalo juz wiec skuteczno$é¢ apelacji w zakresie wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia, co Sad
uczynil na podstawie art. 386 par. 1 kpc . Dlatego tez jedynie dla pelno$ci rozpoznania zarzutéw apelacji Sad Okregowy
dokonat ich dalszej analizy.

Niezasadnym w ocenie Sadu Okregowego okazal sie zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Przede wszystkim z tresci
apelacji wynikalo, iz ich autorom chodzilo nie o ustalenia faktyczne, ale w istocie ich ocene prawng, a przywolany
przepis art. 233 par. 1 kpc dotyczy warstwy faktologicznej, a nie procesu subsumpcji. Ponadto Sad Rejonowy
dokonujac samych ustalen faktycznych poczynil je prawidlowo, wskazujac dowody na podstawie ktorych je uczynit i
w tym kontek$cie dokonujac réwniez prawidlowej analizy treSci zeznan $wiadkoéw. Sad Rejonowy wyraznie wskazal,
dlaczego nie przyjat, aby pozwany zostat przez powodéw z dtugu zwolniony , argumentacje ta Sad Okregowy podziela,
tym samym zarzut apelacji w zakresie naruszenia art. 508 ke nie zastlugiwal na uwzglednienie. Odnoszac sie do
dalszych zarzutéw to w ocenie Sadu Okregowego sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie spelialo wymogi z
art. 328 kpc wynikaly z niego wyraznie motywy, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy, w zakresie zar6wno okoliczno$ci
faktycznych, w tym wskazania dowodéw na ktoérych sie oparl, tym samym uznajac je za wiarygodne; jak i prawnych,
tyle ze Sad Okregowy stanowiska w zakresie rozwazan prawnych juz co do samego obowigzku zwrotu przez pozwanego
powodom $wiadczenia na podstawie art. 376 ke nie podzielil z przyczyn przytoczonych powyzej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty przed sadem pierwszej instancji zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego, wyliczone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz podatek od czynnoéci zlozenia
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Koszty przed sadem odwolawczym to oplata od apelacji w kwocie 300 zlotych i
polowa stawki za zastepstwo procesowe, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia.

Zarzadzenie :
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi powodow
2. kal; tydzien

3. po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru uplywie terminu z pkt 2 akta zwroci¢ Sadowi Rejonowemu w
Kroénie.



