Sygn. akt VI Ga 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w K.

przeciwko : Z. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 sierpnia 2013
r., sygn. akt V GC 214/13 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 270/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku.

(...) Spotka z 0.0. w K. wniost
o zasadzenie od Z. Z. kwoty 2.110,85 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 0,15 % za kazdy dzien oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz pozwany nie zwrécil towaru, ktérego dystrybucja sie zajmowal. Powdd
wskazal, iz na dzieh wezwania do zwrotu nierozliczone saldo dostaw wynosito 2.110,85 zlotych.

Pozwany w zakre$lonym terminie nie udzielil odpowiedzi na pozew ani nie stawil si¢ na rozprawe w dniu 9 sierpnia
2013 T.

Wobec powyzszego, w sprawie zostal wydany wyrok zaoczny, ktérym to Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda (...) Spotka z 0.0. w K., kwote 2.110,85 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci maksymalnej od dnia 10 marca
2009 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci oddalit powodztwo oraz zasadzil o kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd zaskarzajac go w czeéci tj. w pkt I w zakresie jakim nie zostalo
uwzglednione powo6dztwo co do odsetek umownych przenoszacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz w pkt II,
w ktérym oddalono powodztwo.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie odsetek
umownych w wysokos$ci 0,15% za kazdy dzien od dnia 10 marca 2009 r. do dnia zaplaty od kwoty 2.110,85 zl oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie Sad Odwolawczy stwierdza, iz mimo wystepujacych bledéw w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, odpowiada on prawu. Dlatego tez, apelacja podlega oddaleniu. W literaturze podkresla sie, iz orzeczenie
odpowiada prawu mimo blednego uzasadnienia, gdy nie ulega watpliwos$ci, Ze po usunieciu bledéw zawartych w
uzasadnieniu, sentencja nie uleglaby zmianie.

Bledne jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku miedzy innymi powotlanie, przez sad meriti jako podstawy ustalenia

wysokoéci odsetek -art. 359 § 2" oraz art. 359 § 2° k.c. Zgodzié zatem nalezy sie z autorem apelacji, iz dochodzone
roszczenie wynikajace z umowy dotyczacej dystrybucji — sprzedazy opon zostalo zawarta w dniu 19 kwietnia 2002
roku, czyli przed wejéciem w zycie ww. przepisow. Do dnia wejScia w zycie nowelizacji powyzszych przepiséw (1j.
do 20.2.2006 r.) ustawa nie okreslala maksymalnej stopy odsetek. Postanowienia przewidujace nadmierne odsetki
uznawano za niewazne ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (na podstawie art. 353" w zw.
z art. 58 § 1 lub art. 58 § 2 k.c.). W ten sposéb tylko mozna ocenia¢ umowy zawarte przed 20.2.2005 r., bowiem
nowelizacja nie ma mocy wstecznej.

Przypomnie¢ nalezy, iz art. 353" k.c., bedacy podstawa zasady swobody uméw jednoczeénie wprowadza granice tej
zasady, wsrod ktorych obok wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego oraz przepis6w prawa ustawa wymienia zasady
wspolzycia spolecznego. Zatem nie mieSci sie w granicach zasady swobody kontraktowania miedzy innymi taka
umowa, ktorej tre$¢ lub cel pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspétzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje

sie, ze klauzula zasad wspélzycia spolecznego uzyta w art. 353" k.c. wyznacza ustawowe granice kontraktowania, zas
w art. 58 § 2 k.c. - granice treéci czynnosSci prawnej Nie budzi watpliwoSci w nauce i orzecznictwie, ze norma art.

353" k.c. nalezy do kategorii iuris cogentis, a naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody
kontraktowej wywoluje sankcje niewaznos$ci na podstawie art. 58 k.c.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz w przypadku postanowienia o wysokoS$ci odsetek umownych, w wykladni art. 5883
k.c. nie sposéb pomingé, ze kryterium oceny w postaci zasad wspolzycia spolecznego jest wysoce niejednoznaczne.
Z przyczyn zrozumialych moze podlega¢ ono subiektywnemu warto$ciowaniu. Odrebna natomiast kwestia od
zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia przepisu z art.35982 ze zn.1 i ze z.2 k.c., jest siegniecie pomocnicze do
kryteridbw w nim wskazanych przy ocenie wysoko$ci odsetek umownych, zgodnej z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji doszedt do przekonania, ze kontrola prawidlowosci postanowien
umownych o wysokoéci odsetek dokonana przez Sad Rejonowy zostal oparta na shusznym zalozeniu, - chociaz w czasie
zawierania umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, a przepis przej$ciowy (art.
5) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 157, poz. 1316) nakazywal stosowa¢ nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy

— to tre$¢ nowego art. 359 § 2" k.c. moze stanowié przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne
odsetki umowne mieScily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treSci stosunku prawnego, czy tez nie.
Taki kierunek interpretacji wskazal takze Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. (V CK
162/05). Oczywiste jest, ze bedzie to jedynie jedna ze wskazéwek, podlegajaca ocenie na tle caloksztaltu postanowien
umownych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 1., II CK 742/04, LEX nr 180873).

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad meriti korekta wysoko$ci odsetek umownych byla
zasadna.



Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu II instancji, apelacja okazala sie niezasadna, a zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego, mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p. c.
orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie:

odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy.



