Sygn. akt VI Ga 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: GRUPA (...) S.A. w Z.

przeciwko: D. Z., M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. Z., pozwanego D. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia
24 lipca 2013 r., sygn. akt V GC 52/13

I. oddala apelacje

I1. zasadza od pozwanych D. Z. i M. Z. solidarnie na rzecz powoda GRUPA (...) S.A. w Z. kwote 300 z} (trzysta zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 251/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2013r.

sporzadzone na podstawie art. 5053 par 2 kpc.

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2012r. powoéd Grupa (...) S.A. w Z. wniost o zasadzenie od pozwanych D. i M. Z.
wspOlnikow  s.c. (...) kwoty 2954,34 zt z ustawowymi odsetkami od kwot 851,55 z} od dnia 9 pazdziernika 2010r.,
1310,48 zt od dnia 16 pazdziernika 2010r. i 792,31 zl od dnia 22 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty i kosztami z tytulu
zaplaty za niezwr6cone opakowania zwrotne.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 24 paZdziernika 2012r. Sad
Rejonowy w Lublinie zasadzil nalezno$¢ powoda objeta pozwem w caloSci.

Pozwany od w/w nakazu zlozyl sprzeciw wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany podniosl, ze powod
zalega pozwanemu kwote 177,10 zl i nie wywigzal sie z tzw. umowy lojalnoSciowej i zalega z tytulu zaplaty za III
kwartal 2010r. W uzupelnieniu sprzeciwu zlozonego przed Sadem w Lublinie, pozwany wnidst o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 525,70 zl za III kwartal 2010r. z tytulu ,,Umowy lojalnoéciowej” i obcigzenie powoda



kosztami postepowania. Pozwany podniosl, ze powdd wykorzystujac praktyki monopolistyczne stosowal rézne ceny
przy rozliczaniu opakowan zwrotnych przy rozliczaniu pozwanego, czego dowodem jest przedlozone rozliczenie
obrotu opakowaniami.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymal zadanie pozwu w catoSci, zarzucil, ze z tres$ci zalaczonych przez
pozwanego faktur korygujacych wynika, ze faktury dokumentujace zwrot opakowan, rozliczyly zobowiazania
pozwanych wcze$niej wymagalne i nie odnoszg sie do faktur objetych pozwem, nalezno$ci objete fakturami
dolaczonymi do pozwu sa nadal wymagane. Co do kwoty, ktéra ewentualnie powdd mialby uisci¢ pozwanemu, powod
zarzucil, ze wyliczenie przedstawione przez pozwanego jest niewiarygodne, nie stanowi dokumentu ksiegowego.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2013r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwani w zwiazku z twierdzeniami
powoda odnos$nie potwierdzania faktur przez pracownika pozwanych J. K., przyznali, ze byl to ich pracownik,
ktéry nie sprawdzal dokumentoéw, nie mial dostepu do faktur gléwnych i nie mégl weryfikowaé¢ przedmiotowych
faktur bedacych przedmiotem sporu. Pozwani podniesli, ze zestawienie faktur i korekt faktur zostalo sporzadzone
w oparciu o dokumenty Grupy (...) i bezzasadny jest zarzut powoda, ze sa to dokumenty prywatne, nie stanowigce
dowodu w sprawie. Pozwany podniosl, ze przy piSémie z dnia 22 kwietnia 2013r. przedstawil faktury korygujace,
ktoérych suma przewyzsza zadanie pozwu, jest taka sama jak w fakturach przedstawionych przez powoda przy pozwie,
pomniejszonych o rozliczenie.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r, sygn. akt V GC 52/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od pozwanych D. Z. i M.
Z. solidarnie na rzecz powoda GRUPA (...) S. A. w Z. kwote 2954,34 zl (dwa tysiace dziewieéset pie¢dziesiat cztery
zlote 34/100) z ustawowymi odsetkami od kwot: 1) 851,55 zt od dnia 9 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty, 2) 1310,48
zt od dnia 16 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,

3) 792,31 zl od dnia 22 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze strony sg przedsiebiorcami.

W dniu 28 grudnia 2007r. powdd z pozwanymi D. i M. Z. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej pn. (...) w R. zawarli umowe, w ramach ktérej pozwani zobowiazali sie do sprzedazy piwa
produkowanego przez powoda w opakowaniach typu (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwani
nabywali u powoda towar wraz z opakowaniami zwrotnymi. Strony wspolpracowaly wiele lat, przedmiotem sporu sa

zwrot opakowan do tej faktury. Towar byl dostarczany do pozwanego przez kierowce powoda. Procedura dostawy
wygladala nastepujaco: kierowca powoda przywozil towar w postaci piwa w opakowaniach (...) lub w butelkach,
na wymiane pozwany zdawal taka sama ilo$¢ (...) 6w lub butelek. W przypadku braku mozliwo$ci zwrotu pustych
opakowan w ilo$ci odpowiadajacej dostarczonym przez powoda na miejscu byla wystawiona przez kierowce faktura na
sprzedaz opakowan w ilo$ci niezwr6conej odpowiadajacej ilo$ci opakowan dostarczonych wraz z towarem zawierajgca
adnotacje ,, rozliczenie nalezno$ci z tytutu niezwré6cenia przez odbiorce opakowan zwrotnych, dostarczonych w ramach
dostawy towaru z danego dnia”. Pracownik pozwanych J. K. potwierdzal dokument w postaci faktury. Pracownik nie
mial mozliwos$ci wgladu do innych faktur i nie weryfikowal faktur sporzadzanych przez kierowce w przypadku braku
zwrotu danej iloSci opakowan, podpisywal ilo$¢ faktycznie niezwrécona, odpowiadajaca ilosci zawartej w fakturze. Do
wystawianych faktur gtéwnych z tytulu dostawy towaru byly wystawiane faktury korekty, ktorymi strony rozliczaly
wzajemne naleznoSci z tytulu dostarczonego towaru, zwréconych lub nie opakowan.

Przedmiotem sporu sg trzy faktury z 2010r. z tytulu niezwréconych opakowan zwrotnych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazat ,ze strony laczyta umowa sprzedazy , zgodnie z art. 535 kc ktérego
tres$é przywolal.

Sad Rejonowy uznal zarzuty pozwanego podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty za nieuzasadnione w $wietle
zebranego materialu dowodowego, albowiem jako dow6d w sprawie powolal dowod z zestawienia faktur i korekt faktur
oraz zestawienia rozliczen, jednak Sad uznal za uzasadnione stanowisko powoda w tym zakresie, ze sa to dokumenty



prywatne, nie ksiegowe i nie moga stanowié¢ podstawy do rozliczen pozwanego. Z tresci zalgczonych do sprzeciwu
faktur wynika, ze faktury dokumentujace zwrot opakowan, rozliczyly zobowigzania pozwanych wcze$niej wymagalne
inie odnosza sie do faktur objetych pozwem.

W fakturach korektach zostala natomiast zamieszczona adnotacja, do jakich dokumentéw tj. faktur zostala
ona sporzadzona, w zadnej z korekt przedstawionej przez pozwanego nie zostaly wymienione faktury, ktére sg
przedmiotem sporu. Zatem biorac pod uwage zebrany material dowodowy nalezalo uznaé, ze faktury, ktérych zaptaty
powdd sie domaga nadal sa wymagalne, pozwany nie wykazal, Ze zostaly one zaplacone. Pozwany podnosil, ze z tytulu
wzajemnych rozliczen naleza mu sie r6zne kwoty, jednak kwot tych nie udokumentowal, nie zlozyl rowniez zarzutu
potracenia.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy przywotlal tres¢ art. 498 ke i 499 ke. Zdaniem Sadu I instancji pozwany mégl
wykazaé swoje roszczenie wzajemne poprzez zlozenie takiego oSwiadczenia oraz wykazanie dokumentami kwoty
zglaszanej do potracenia, jednak tego nie uczynit.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal ,ze skoro powdd wykazal, ze dostarczyl pozwanemu towar to pozwany
powinien wykazaé, ze nalezno$é za dostarczony towar zaplacil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzit nalezno$é na podstawie cyt art. 535 ke w caloSci zas o odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc, biorac pod uwage wynik sporu.

Przedmiotowy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanych. Zarzucili mu blad w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad orzekajacy przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

- pomiedzy powodem, a pozwanym istnial stosunek prawny w postaci umowy sprzedazy podczas, gdy strony laczyla
umowa dostawy,

- nie uwzglednienie faktu, ze przedstawione przez pozwanego dokumenty prywatne sg rowniez dokumentami
ksiegowymi, gdyz odnosza sie do wladciwego ksiegowania, rozliczen pomiedzy pozwanym, a powodem z tytulu
wigzacej strony umowy dostawy bez ustalenia czy dokumenty powoda uznane za dokumenty ksiegowe zostaly
wprowadzone do jego ewidencji ksiegowej,

- nie uwzglednienia faktu, ze powod wystawial faktury na opakowania

z adnotacja SciSle wskazang co oznacza przyjety i ustalony sposob rozliczen

z tytulu opakowan miedzy stronami i determinuje wymagalno$¢ roszczenia powoda od dnia wystawienia faktury, jezeli
pozwany rzeczywiscie

nie zwrocilby opakowaé zwrotnych, a tym samym uzasadnia mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia, ktéry podnosza w apelacji,

- odmoéwienia wiarygodnosci dokumentom rozliczeniowym przedstawionym przez pozwanych uznajac je za
dokumenty prywatne, niewlasciwie ustalajac ich status tym bardziej, ze powdd nie kwestionowal tych dokumentow
w zakresie przedstawionych w nich wyliczen, a jedynie podnosil, ze ich status jest odmienny, niz przedstawione przez
powoda faktury,

- nieslusznie i bezpodstawnie przyjal, iz to pozwany winien byt udowodni¢, iz regulowal roszczenie powoda, a nie,
ze pow6d powinien udowodnié podstawe faktyczna roszczenia i wskazaé podstawe prawna szczegodlnie, ze pozwani
kwestionowali zasadno$¢ faktur bedacych podstawa pozwu, albowiem pozwani udowodnili ,balagan” w sposobie
obrotu opakowaniami przez powoda

i wykazali, ze rozliczyli sie z opakowan zwrotnych przedstawiajac wlasne rozliczenie w postaci przedlozonych
zestawien sporzadzonych na podstawie wystawionych przez powoda dokumentéw wyjSciowych.



Z uwagi, iz bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu od powoda, a ponadto podniesli zarzut przedawnienia
wskazujace, iz zgodnie z zamieszczong na fakturach klauzula, termin biegu okresu przedawnienia roszczen powoda
wynikajacy z przedstawionych faktur

w zakresie opakowan zwrotnych rozpoczal bieg w dniu wystawienia tych faktur z uwagi na brak rozliczenia tych faktur
przez pozwanego.

W uzasadnieniu w zakresie kwestii przedawnienia przywolali treé¢ art. 120
§ 1 ke natomiast w zakresie umowy dostawy tres¢ art. 612 kc.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanych (205-206) wnidst o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutow.

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia ,ze strony laczyla umowa dostawy; wynika to nie tylko
definicji umowy dostawy wedlug , ktorej dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie , a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do
zaplacenia ceny; ale rowniez z dowod6w zebranych w sprawie , a w szczegolno$ci z zawartej miedzy stronami umowa o
wspolprace z dnia 29.12.2007r wynika ,ze celem tej umowy byla intensyfikacja sprzedazy piwa , za§ w poszczego6lnych
konkretnych jej zapisach wprost wynika ,ze jest to umowa sprzedazy ( np. preambula, par 2 ust.1 pkt. 4, par 3ust.10,par
4 ust 1, par 5 ust 4). Analiza treSci w/w umowy w odniesieniu do cech jakie winna mie¢ umowa dostawy , co wyzej
podniesiono , nie budzi watpliwosci , iz powod zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy , a nie dostawy

(art. 605 ke).

W zwiagzku z tym kwestie przedawnienia , jesli chodzi o roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy , reguluje art. 554 ke. Przepis ten stanowi wyjatek od ogblnej zasady wyrazonej w art. 118
ke; przepis ten ma zastosowanie zar6wno do roszczen sprzedawcy , ktory w ramach dzialalnoéci handlowej sprzedaje
towary wyprodukowane przez kogo innego, jak i do roszczen z tytulu sprzedazy towaréw wyprodukowanych przez
samego sprzedawce ( por. uchwata SN z dnia 29.02.1996r, III CZP 13/96). Jednak poczatek biegu przedawnienia
podlega regulom okreslonym w art. 120 par 1kc. Wedlug za$ tego przepisu bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia ,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne . Roszczenie za$ staje wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel ma prawnag
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie faktury dotyczace zaplaty za nie zwrécone opakowania zwrotne byly wystawiane w dniu w ktérym
nie zostaly te opakowania zwrécone; i tylko o tym §wiadczyl zapis na fakturze w postaci: ,, Uwaga: Dokonane niniejsza

faktura rozliczenie naleznoSci za nie zwrdcone opakowania zwrotne realizowane jest w trybie par 19 n Rozp. MF z dnia
25.05.20051. Opakowania podlegaja zwrotowi w dniu dostawy z analogicznym rozliczeniem naleznosci z tego tytulu”.
Nie mial on nic wspdlnego z wymagalno$cig roszczen z zaplata naleznoSci za nie zwrdcone opakowania zwrotne; co

zresztg wynika z tresci faktur wystawianych z tego tytulu, gdzie wskazany jest konkretny termin platnosci za ten towar.
I od tego momentu nalezy przyjac¢ poczatek biegu przedawnienia naleznosci z tego tytutu; czyli od tego dnia powod
mogl zadaé zaplaty za niezwr6cone opakowania zwrotne wskazane w danej fakturze — badz to przezich zwrot ( korekta
konkretnej faktury )badz przez zaplate naleznoéci za nie. Skoro w zakresie nalezno$ci z faktury nr (...) termin platnosci
to dzien 08.10.2010r ; a z faktury nr (...) to dzien 15.10.2010r ,za$ z faktury nr (...) to dzieh 21.10.2010r i majac na
uwadze date wniesienia pozwu do SR w Lublinie tj. 2.10.2010r to do przedawnienia roszczen z tych faktur nie doszto ,
albowiem zgodnie z treécia art. 554 ke mamy tu do czynienia z dwuletnim okresem przedawnienia.

Oceniajac kolejng grupe zarzutoéw wniesionej apelacji nalezy na wstepie podnie$é, ze faktura VAT ma znaczenie
nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze by¢ ona uznana , gdy zawiera stosowna klauzule za



pelniaca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke ( por. uchwata SN z dnia 19.05.1992r, III CZP 56/92, z
dnia 7.07.20051,IV CSK 28/05, niepubl. LEX nr 180911), czy tez pokwitowanie ( por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r,
IV CK 57/02, niepubl. i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10.07.2008r, III CZP 62/08 ) Faktura stanowi rowniez
»Stwierdzenie wierzytelnoéci pismem” w rozumieniu art.415 ke. ( por. uchwala SN z dnia 6.07.2005r, III CZP 40/05,
OSNC 2006 nr 5, poz.84 i wyrok SN z dnia 2.07.2009r ,sygn. akt V CSK 461/08), za$ jej tre$¢ moze takze w istotnym
zakresie wspolksztaltowac ( czy wrecz okreslaé ) tre$¢ umowy na podstawie ktorej jest wystawiana lub dowdd ktorej
stanowi. (por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r IV CK 57/02, uzasadnienie w/w uchwaly z dnia 10.07.2008) Faktura jest
ponadto dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw Zrodlowych , stwierdzajacych dokonanie
danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24.10.2002r , sygn. akt 219/02) Przedstawione
poglady SN i SA , ktére Sad Okregowy podziela prowadzi do wniosku ,ze skoro powdd przedstawil dowody w
postaci niezaptaconych faktur VAT , to na pozwanych spoczywat obowigzek dowiedzenia ,ze naleznosci z tych tytutéw
uregulowal.

Pozwani przedstawili dowody w postaci faktur — korekt, ale z nich nie wynika, zeby dotyczyly one splaty naleznos$ci
objetych zadaniem pozwu.

Natomiast dokumenty w postaci wyliczen ( k- 119-132) przedstawione przez pozwanych nie wiadomo przez kogo
zostaly sporzadzone ( brak podpisu),

w oparciu o jaka metodologie , jakie i dlaczego zostaly przyjete wielkoSci poczatkowe; powyzsze powoduje ,ze ten
dowdd sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do rozliczen stron ; w zasadzie jest to dokument jednostronny ,
nie poddajacy sie weryfikacji i stusznie Sad Rejonowy przyjal, Zze sa to dokumenty prywatne , ktére jak wskazano
powyzej nie moga byé uznane za dokumenty ksiegowe takie jak faktura ; a dokument prywatny nie sam przez sie
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy; i dokument prywatny deklaratywny moze by¢ traktowany tylko jako dowod
zlozenia o$wiadczenia .

W tej sytuacji brak bylo dowodéw przedstawionych przez pozwanych

(art. 6 kc) , ktore by wykazaly ,ze doszlo miedzy nimi , a powodem do calkowitego rozliczenia w zakresie opakowan
zwrotnych.

Oceniajac powyzsze nalezy zauwazy¢ , ze strony w toku postepowania moga w pelni korzysta¢ z przystugujacych im
uprawnien procesowych

i wykazania zasadno$ci twierdzonego stanowiska. Rolg natomiast sgdu orzekajacego jest bezstronna i zachowaniem
obowiazkowych przepisow, ocena rezultatéw obu stron. ( por. wyrok SN z dnia 2.02.2006r, sygn. akt II CK 401/2005).
W tej sytuacji skoro powdd przedstawil w pozwie dowody , ktére mialy udowodnié wysoko$¢ i wielko§é dochodzonych
wierzytelnosci ,

a pozwani tym okolicznoéciom zaprzeczyli to na nich przeszedl ciezar dowodu wskazania, Ze nalezno$ci z
przedmiotowych faktur zaplacili.

Z tych tez wzgledow wniesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu po
mysli art. 385 kpc.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 kpc i art.99 kpc i art. 108 kpc.
Zarzadzenie:
- odpis uzasadnienia doreczyé pozwanym,

- po wykonaniu akta sprawy zwréci¢ SR w Rzeszowie.



