Sygn. akt VI Ga 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) w R.
przeciwko : K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 507/13.
oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 234/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

sporzadzone w trybie art. 505 3 kpc.

Pozwem z dnia 03 grudnia 2012 r. powdd (...) Sp. z 0. 0. (...) w R., wnibst o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 5
069,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie 2009-2010 r. pozwany nabywal towary, w dowod czego powo6d wystawial
faktury VAT. Pozwany z op6znieniem regulowal swoje nalezno$ci w stosunku do powoda, dlatego powdd sporzadzit

zestawienie transakcji (note odsetkowg) z uwzglednieniem okresu opdznienia w platnosci poszczeg6lnych naleznosci.

W dniu 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie w caloéci uwzglednil Zadanie powoda, wydajac nakaz zaplaty w

postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie zlozonym w dniu 29 marca 2013 r. pozwany zaskarzyt wydany nakaz w calo$ci. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz §wiadczenie akcesoryjne (odsetki) nie moze istnie¢ bez §wiadczenia

glownego. W ocenie pozwanego, odsetki za op6Znienie nie moga ulec przedawnieniu pézniej niz z uptywem terminu

przedawnienia roszczenia gléwnego.



Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Rzeszowie zasqdzil od pozwanego K. K.
na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. (...) w R. kwote 2.420, 52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
03 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty a w pozostalej czesci powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach
procesu w oparciu o art. 100 kpc. stosunkowo je rozdzielajqc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Powyzszemu wyrokowi zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego art. 118 kc. w zw. z
art. 554 kc. orzeczenia, poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia podnoszonego przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony w niej zarzut jest nietrafny i tym samym nie
moze wywola¢ zamierzonych przez skarzacego skutkéw. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu
uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie — zaréwno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie
Sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty omawianej apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemicznego, opozycyjnego w
stosunku do Sadu Rejonowego, interpretowania przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego ( Uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/2004, opublikowana w OSNC
2005/9) bez poparcia jej podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykaza¢ blad w rozumowaniu Sadu
I instancji.

Sad Rejonowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, w oparciu o ww. uchwale Sadu Najwyzszego,
ze wygas$niecie zobowigzania gléwnego w wyniku jego zaspokojenia powoduje, ze roszczenie uboczne o odsetki ulega
przeksztalceniu w roszczenie glowne i staje sie samodzielne, przy czym ma ono charakter roszczenia o S$wiadczenie
okresowe w my$l art. 118 kc.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz roszczenia majatkowe przystugujace przedsiebiorcom podlegaja przedawnieniu w
innych terminach niz roszczenia przystugujace innym podmiotom. Ma to szczegbdlne znaczenie w przypadku
obrotu gospodarczego opartego niemal w caloéci na umowach. Zgodnie z art. 118 kc., termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata, podczas gdy w przypadku roszczen
innych podmiotéw termin ten wynosi dziesie¢ lat. Podobnie tez trzyletni termin zwigzany jest z przedawnieniem
roszczen okresowych, do ktérych zalicza sie odsetki powstajace kazdego dnia opdznienia zaplaty kwoty glowne;j.
Na skutek szczegoélnego przepisu art. 554 k.c. roszczenia przedsiebiorcow z tytulu sprzedazy dokonywanej w
ramach przedsiebiorstwa przedawniajg sie w terminie krotszym, bo dwéch lat. R6znica pomiedzy oboma terminami
spowodowala watpliwoéci gléwnie co do terminu przedawnienia odsetek przy sprzedazy dokonywanej przez
przedsiebiorce.

Ostatecznie orzecznictwo wypracowalo jednolite stanowisko przyjmujac, iz roszczenie o odsetki przedawnia sie w
terminie trzyletnim przewidzianym w art. 118 ke, chyba ze inny termin wynika z przepisu szczegdlnego. Szczegolny
termin musi jednak rowniez dotyczy¢ przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe (np. art. 125 § 1 ke). W zwiazku
z powyzszym Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 554 ke do roszczen o odsetki za opdZnienie
w zaplacie ceny z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albowiem powolany
przepis nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu przewidujacego termin przedawnienia roszczen o
Swiadczenia okresowe. Ma on taki charakter jedynie w zakresie ustanowionego w art. 118 kc terminu dotyczacego



przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjal, iz termin przedawnienia roszczen o odsetki jest terminem odrebnym od terminu przedawnienia roszczenia
gléwnego. Z kolei zeby nie prowadzi¢ do takich sytuacji, ze roszczenie gléwne przedawni sie w terminie krotszym
niz roszczenie o odsetki, nalezy odwola¢ sie do specyficznej cechy odsetek jaka jest akcesoryjnosé i wywodzona z niej
regula, zgodnie z ktéra wraz z przedawnieniem sie roszczenia gldbwnego przedawniajg sie roszczenia o $wiadczenia
uboczne, cho¢by nawet nie uplynal termin ich przedawnienia. Reguly tej nie stosuje sie jednak w przypadku wykonania
Swiadczenia glownego - co wlagnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji bowiem roszczenia o odsetki
ulegaja niejako przeksztalceniu w roszczenia gléwne i odtad ich przedawnienie powinno by¢ rozpatrywane catkowicie
samodzielnie.

W kontekscie powyzszego majac na uwadze, iz pozwany dokonal zaplaty naleznoSci gléwnej, to tym samym odsetki
za opOznienie uzyskaly byt samodzielny i przedawniaja sie w terminie przewidzianym dla roszczen o $wiadczenia
okresowe, tj. w terminie trzyletnim.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 kpc.
Zarzadzenie:
1. a/a

2. doreczy¢ uzasadnienie pelnomocnikowi pozwanego.



