Sygn. akt VI Ga 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: A. D.

przeciwko : K. N.

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt

V GC 177/13 upr
oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 207/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 r.

sporzadzone w trybie art. 505 3 kpe.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2013 r., V Gec 177/13 upr w sprawie rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym z powoddztwa A. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwg (...) A.
D., K. L. w R. o zaplate od pozwanego K. N. na swoja rzecz kwoty 1.808,92 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy oddalil powbddztwo w calosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwany K. N. zakupil od
powddki A. D. oraz jej wspoélnika K. L. prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...) s. c. w
R. towar o lgcznej wartoéci 1.809,92 zl. Pomimo uplywu terminu platnos$ci okre$lonego w fakturach i wezwania do
zaplaty, pozwany nie ui$cil naleznoéci.

Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia strony powodowej sa przepisy dotyczace umowy sprzedazy. Wyrok
zaoczny zostal wydany na podstawie art. 339 § 11 2 kpc wobec faktu iz pozwany nie stawil sie na termin rozprawy,
pomimo prawidlowego zawiadomienia, jak rowniez nie zajal Zadnego stanowiska w przedmiocie zadan pozwu.
Sad wskazal, ze jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci, zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania



postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy
zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego.

Sad wskazat dalej, powolujac sie na stanowisko judykatury , ze wspolnik spélki cywilnej nie jest legitymowany
do dochodzenia wierzytelnoSci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego wspdlnikow spétki cywilnej. Zgodnie z
trescig art. 72 § 1 pkt 11 § 2 kpc, w przedmiotowej sytuacji zachodzi wspoéluczestnictwo materialne konieczne,
wynikajace z faktu iz dochodzona wtasno$¢ ma charakter wspotwlasnosci tgcznej, przez co powdd nie ma legitymacji
czynnej do samodzielnego dochodzenia wierzytelnoSci naleznych spotce. W przedmiotowej sprawie wystepuje jedynie
laczna legitymacja czynna wspdlnikow spoltki, wymagajaca ich lacznego udzialu w sprawie po stronie powoddow, w
ramach wspoluczestnictwa materialnego koniecznego. O takim charakterze wspétuczestnictwa Swiadczy wspolnosé
praw i obowigzkéw wynikajgcych ze wspotwlasnosci lacznej, wymagajgca ich lgcznego wystepowania w sprawie
wszystkich uprawnionych podmiotéw. Spotka cywilna nie posiada osobowoS$ci prawnej, jak rowniez zdolnoSci
sadowej, jest stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspoélnikéw, ktory powstal dla osiggniecia okre$lonego
celu gospodarczego. Wspodlnoé¢ laczna oznacza niepodzielno$¢ majatku oraz brak okres$lenia wysoko$ci udzialow
przystugujacych poszczegdlnym wspoélnikom. Kazdy z nich jest wspoétwlascicielem udzialow przystlugujacych
poszczegbdlnym wspdlnikom; kazdy z nich jest wspdlwlascicielem majatku jako calo$ci oraz kazdej rzeczy i prawa
wchodzacych w jego sktad

Sad oddalil pow6dztwo w caloSci majac na uwadze, ze w chwili wniesienia pozwu spolka cywilna trwala oraz, ze pozew
zostal wniesiony przez tylko jednego ze wspdlnikow.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka zarzucajac naruszenie art. 865 § 11 2 ke przez jego bledna
wykladnie oraz brak zastosowania art. 195 § 1 kpc, wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania.

Powddka podniosta uprawnienie jednego wspoélnika do samodzielnego dochodzenia zaplaty na rzecz wszystkich
wspoélnikow, dzialajac na rzecz spolki, w szczegdlno$ci w razie gdy kwota jest niewielka i sprawa objeta jest zwyklym
zarzadem, powolujac sie przy tym na umowe spolki oraz pelnomocnictwo udzielone przez drugiego ze wspo6lnikow.

Dalej podniosta, ze jedli w sprawie wystepuje uczestnictwo konieczne, to Sad winien zastosowa¢ art. 195 kpc i wezwac
do oznaczenia po stronie powodowej 0s6b nie bioragcych udzialu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. Dlatego tez ustalenia Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy przyjal za wlasne.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 865 § 11 2 kc zmierzajacy do wykazania legitymacji procesowej powoda.

W przepisach dotyczacych spolki cywilnej nie ma postanowien upowazniajgcych poszczegbdlnych wspdlnikow do
samodzielnego dochodzenia "praw przyslugujacych spolce”. Przepisem takim nie jest art. 866 k.c., upowazniajacy
wspolnika do reprezentowania wszystkich wspolnikow. Nie ma rowniez zastosowania art. 209 i 366 ke /por.: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. IIT CZP 130/10 /. Konsekwentnie przepisem takim nie bedzie takze art. 865
ke regulujacy kwestie uprawnienia do prowadzenia spraw spolki.

Po stronie powodowej zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne o ktérym mowa w art. 72 § 2 kpc t.j. jezeli
przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie. Stanowi ono odmiane wspoétuczestnictwa materialnego
uregulowanego w art. 72 § 1 pkt 1 kpc zgodnie z ktérym kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowac w roli powodow
lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia prawa lub obowiazki im wspdlne lub oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej (wspoluczestnictwo materialne).



Konieczno$¢ wspotwystepowania w sporze kilku podmiotéw po stronie powodowej lub pozwanej wystepuje wtedy, gdy
normy prawnomaterialne legitymuja ich tylko do wspo6lnego dochodzenia roszczen lub lacznej obrony swoich praw po
stronie pozwanej. Brak ktoregokolwiek ze wspotuczestnikow koniecznych stanowi wiec brak legitymacji procesowe;j
laczne;j.

Konsekwencja braku podmiotowosci spolki cywilnej jest m.in. to Ze strona sporu sagdowego nie jest spolka, ale wszyscy
jej wspdlnicy /Komentarz do art. 860 ke, A. Kidyba , Lex Omega/.

W sprawie z powodztwem wystapil wspolnik spolki cywilnej domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz wierzytelnoSci
wchodzacej w sklad majatku objetego wspdlnoScig majatkowa wspolnikow spdtki. Tymcezasem majatek wspolny
wspoOlnikow spolki cywilnej jest to inaczej mienie, w ktorego sklad wchodza prawa majatkowe, przyslugujace
niepodzielnie wszystkim wspdlnikom. Udzialy wspolnikow w majatku wspolnym nie sa oznaczone ulamkiem ani w
inny sposdb, kazdy ze wspolnikéw jest tak samo uprawniony zar6wno do calego majatku, jak i do poszczeg6lnych jego
skladnikow.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 9 lutego 2011 r. III CZP 130/10 wyrazil poglad, ktéry podziela Sad
orzekajacy w sprawie, ze zauwazalna ro6znica miedzy materialnoprawnym podlozem aktywoéw i pasywow spotki
cywilnej wplywa réwniez na pozycje procesowa wspolnikoéw w postepowaniu sgdowym i rozstrzygnat na tym tle,
Ze istniejgce miedzy wspoélnikami spotki cywilnej wspoluczestnictwo materialne, wynikajace ze wspdélnych praw i
obowiazkoéw (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), ma réwniez charakter wspoluczestnictwa koniecznego po stronie czynnej (art.
72 § 2 k.p.c.).

Ten rodzaj wspoluczestnictwa procesowego wystepuje, w zakresie dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad
majatku wspdlnego wspolnikow spoltki cywilnej, w okresie obowigzywania umowy spolki cywilnej. W tym okresie
wystepuje jednakowa sytuacja prawna tych oséb z uwagi na tres¢ zadania i potrzebe rozciggniecia na nich skutecznej
ochrony prawnej /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. I ACa 452/11/.

Wspo6lnosé¢ majatku jest konsekwencja zawarcia umowy spo6iki cywilnej. Status strony umowy spotki implikuje status
wspoluprawnionego do majatku wspdlnego. Zadanie za$ zasadzenia objetej wspolno$cig wierzytelnosci na swoja rzecz,
byloby ukierunkowane na powiekszenie majatku odrebnego wspdlnika. Samodzielna legitymacje do dochodzenia na
wlasna rzecz przypadajacej mu czeséci wierzytelnosci wspolnik spétki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwiazaniu.

Przed rozwiazaniem spoétki wspdlnik moze dochodzi¢ wierzytelnosci objetej majatkiem wspdlnym tylko na rzecz
wszystkich wspolnikow. Sposdb reprezentacji spotki cywilnej przez wspdlnika, unormowany w art. 865 i 866 k.c.
dotyczy reprezentacji wspolnikow majacych laczna legitymacje procesowa. Prawo do reprezentacji nie legitymuje

wspoélnika do dzialania we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz. Wbrew twierdzeniom apelacji, tre$¢ zadania i
uzasadnienia pozwu nie potwierdza tezy, ze pow6d domagat sie w nim zasadzenia nalezno$ci na rzecz obu wsp6lnikow

prowadzacych dzialalnos¢é w ramach sp6lki cywilnej, dzialajac w procesie, na jakiejkolwiek podstawie, takze w imieniu
ina rzecz drugiego z nich.

W sprawie jako powod wskazany zostal tylko jeden ze wspolnikow. Powyzszego nie zmienia przedlozenie z apelacja
pelnomocnictwa procesowego udzielonego radcy prawnemu przez drugiego ze wspolnikow, ktory przez to nie stat sie
strong procesu.

W postepowaniu uproszczonym niedopuszczalna byla zmiana podmiotowa po stronie powoda takze w oparciu o art.
195 kpc, ktorego zarzut naruszenia byl niezasadnym.

Sad mial na uwadze, ze jesli po stronie powodowej nie wystepuja wszyscy wspoltuczestnicy konieczni, Sad stwierdza
brak legitymacji procesowej lacznej i wzywa powoda do wskazania nie wystepujacych w sprawie uczestnikow /art.
195 kpc/.



Przedmiotowa sprawa byla jednak rozpoznawana w postepowaniu odrebnym - uproszczonym wg przepisow art. 505

i n kpc. Stosownie za$ do art. 505* § 1 kpc w postepowaniu uproszczonym przepisoéw art. 194-196 i art. 198 kpc nie
stosuje sie.

Tym samym w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 195 kpc dopuszczajacy zmiany podmiotowe w
procesie. Powyzsza regulacja jest konsekwencja uproszczenia i przyspieszenia rozpoznawania spraw w postepowaniu
uproszczonym. Jej celem jest ustabilizowanie juz na samym poczatku postepowania zakresu sprawy i skupienia sie
na wyja$nianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami.

Ostatecznie wspotuczestnictwo konieczne obu wspo6lnikéw spolki cywilnej po stronie powodowej, skutkowalo wobec
braku pelnej legitymacji procesowej oddaleniem powoddztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc.



