Sygn. akt VI Ga 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sek. sadowy H. R.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)- A. S. wW.
przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt V GC 770/12
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda A. S. prowadzacego dzialalnoé¢

gospodarcza pod firma (...) ,, S.-

T.” - A. S. w W. na rzecz pozwanego

(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote

300 zk (trzysta zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 100/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerwca 2013 r.

sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt V GC 770/12, Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V
Gospodarczy w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.559,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt. I), za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt. IT). Nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 195,50 zt tytulem kosztow
procesu (pkt. III).



Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie jest trafny zarzut niewaznoéci umowy
bowiem ustawa nie wymaga do wazno$ci umowy o podwykonawstwo formy pisemnej. Wymdg formy pisemne;j
konieczny jest jedynie w relacji inwestor — podwykonawca. Nadto Sad uznal, ze nie zostal wykazany zarzut zlozenia
Swiadczenia woli pod wplywem podstepu. Zdaniem Sadu I instancji zgloszony zarzut cze$ciowego potracenia
wzajemnych zobowigzan jest skuteczny. W konsekwencji — na podstawie art. 647 k.c.

oraz art. 481 w zw. z art. 498 k.c. - Sad zasadzil jedynie kwote pozostala do zaplacenia po dokonanym potraceniu. W
przedmiocie kosztéw sagdowych orzeczono po mysli art. 100 k.p.c.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. strona powodowa zlozyla apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie pkt. IT i
III i wniosta o jego zmiane poprzez zasadzenie od poznanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty

3.372,25 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj.:

1. art. 479'% § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku zawartego w pi$mie procesowym z dnia 21 lutego 2013 r.
w zakresie przeprowadzenia dowodu z dokumentacji ksiegowej pozwanego - ksiegi podatkowej, ewidencji zakupu,
ewidencji $rodkéw trwalych oraz rejestru podatku VAT za okres od 1 grudnia 2011 r. do dnia

1lipca 2012 r.- na okoliczno$¢ wykazania zaksiegowania przez pozwanego faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote
4.821,60 zl, braku istnienia wierzytelno$ci wzajemnych przypadajacych pozwanemu oraz zobowiazanie pozwanego
do przedlozenia na termin rozprawy w tym celu w/w dokumentéw co mialo istotny wplyw na wynik sprawy z
uwagi na brak dokumentu ksiegowego w dokumentacji pozwanego Swiadczacego o przystugujacej mu wierzytelnosci
wzajemnej, a tym samym brak podstaw do potracenia;

2. art. 479" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. poprzez dazenie sadu do wydania szybkiego rozstrzygniecia z
pominieciem wlaSciwego, wnikliwego rozwazenia sprawy w szczego6lnosSci poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
oraz mimo ustalenia, ze ,powod wykonywal réwniez dodatkowe roboty” nieuwzglednienie tego faktu, pomijajac ze
pozwany odmoéwil odebrania tych prac, za ktére powodowi przystugiwato wynagrodzenie, ktére rozliczone winno byc
z weze$niejszej nadplaty, a nie potracane z roszczeniem dochodzonym pozwem,;

3. art. 505° § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 504 § 1 k.p.c. w zwiazku

z art. 479'*§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479'4* k.p.c. poprzez uwzglednienie wnioskéw pozwanego, pomimo ze byly one
spoznione z jednoczesnym ograniczeniem stronie powodowej powolywania kolejnych dowodow;

4. art. 479'* § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ust. 3 pkt 2, 3i art. 21 ust. 1

ustawy o rachunkowo$ci poprzez pominiecie faktu, ze dokumenty ksiegowe moga by¢ korygowane i kompensowane
tylko dokumentem ksiegowym czego brak jest w rozpatrywanej sprawie, w ktérej o§wiadczenie o potraceniu zostalo
sporzadzone przez pelnomocnika pozwanego tylko na potrzeby postepowania i w oderwaniu od dokumentacji
pozwanego;

Ponadto skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. uznaniu, ze protokol korygujacy zostal sporzadzony przez powoda, skoro brak jest dowodéw w tym zakresie z
jednoczesnym wskazaniem przez Pana A. S. (na ostatniej rozprawie), ze protokot ten zostal wykonany w calo$ci przez
pozwanego;

2. uznaniu, ze o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli nie wywarlo
skutkéw prawnych, pomimo ze protokoél, korygujacy nie uwzglednial wszystkich wykonanych przez powoda prac, a
jedynie pomniejszal zakres prac powoda i przypadajace mu wynagrodzenie

z jednoczesnym uwzglednieniem, ze powod wykonywat dodatkowe prace na rzecz pozwanego;



3. braku uwzglednienia, ze w pozwie jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazane zostalo roszczenie glowne wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi, co mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia,
tj. pominiecie w calo$ci roszczenia powoda o odsetki za okres sprzed dnia wniesienia pozwu;

4. stwierdzeniu, ze doszlo do skutecznego potracenia, pomimo braku dowodéw w tym zakresie; pozwany nie
udowodnil, iz zlozyl powodowi oswiadczenie w tym zakresie, natomiast zlozenie takiego o§wiadczenia do sadu nie
wywiera skutkow okre§lonych

w art. 499 k.c., a jednocze$nie pelnomocnik powoda nie byl umocowany do odebrania takiego o§wiadczenia.

Z ostrozno$ci procesowej powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj. art. 499 k.c.
poprzez brak zlozenia o§wiadczenia o potraceniu przez strone pozwana powodowi.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. pozwany wnidsl odpowiedz na apelacje powoda domagajac sie jej oddalenia w catosci
jako bezzasadnej oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac niniejsza apelacje na wstepie nalezy wskazaé, ze stosowne do tresci art. 505° § 1" k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym, co ma miejsce

w niniejszej sprawie, apelacje mozna oprze¢ jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na
wynik sprawy. Tym samym przedmiotem zarzutéw apelacji nie moze by¢ blad

w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji. Zarzuty apelacji powoda w niniejszej prawie sprowadzaly
sie za§ w istocie do zarzucania Sadowi Rejonowemu dokonania blednych ustalen w sprawie co do wysoko$c
zobowigzan stron i skuteczno$ci przedmiotowego potracenia.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu uwzglednienia przez Sad Rejonowy wnioskow pozwanego zawnioskowanych w sprzeciwie

nalezy wskaza¢, ze strona pozwana stosownego tresci art. 505% § 3 k.p.c. zarzadzeniem Przewodniczacego

(k. 52) zostala wezwana do uzupelnienia sprzeciwu oraz podania wszystkich twierdzen, zarzutow i wnioskow
dowodowych. Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. (k. 55), za§ w dniu
25 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty) pelnomocnik pozwanej spo6tki wniost uzupelniony sprzeciw zawierajacy
wnioski dowodowe oraz twierdzenia.

Pismo pozwanego zawieralo nadto zarzut czeSciowego potracenia wierzytelnos$ci dochodowej przez powoda. Strona
pozwana przedlozyla jednocze$nie m.in. uwierzytelnione kopie protokolu odbioru wykonanych robét z dnia 31 grudnia
2011 r., faktury VAT nr (...), protokolu odbioru wykonanych rob6t z dnia 30 wrzeénia 2011 r., a takze pismo z 14 maja
2012 r. wraz pelnomocnictwem.

Powyzsze pismo pozwanego uzupekniajace sprzeciw wraz z dolaczonymi do niego dowodami zostalo zatem zlozone w
terminie, a co za tym idzie zawnioskowane przez strone pozwana dowody nie podlegaly skutkom prekluzji dowodowej

wynikajacej m.in. z art. 479'% § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'#* k.p.c. Fakt mylnego zlozenia przedmiotowego pisma w innej
sprawie i jego dolaczenia do akt sprawy dopiero na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r., przy braku watpliwosci, ze
dotyczylo niniejszej sprawy, nie skutkuje, iz zostalo zlozone z uchybieniem terminu. W konsekwencji powyzszego Sad
I instancji wladny byt poczyni¢ w sprawie ustalenia faktyczne w oparciu o powyzsze dowody zawnioskowane przez
pozwanego.

Przechodzac do rozwazan odno$nie zarzutu potracenia nalezy zauwazyé, ze pozwany podniost go w piSmie ztozonym
w dniu 25 pazdziernika 2012 .,

za$ oSwiadczenie o potraceniu zawarto w pi$émie z dnia 14 maja 2012 .

A zatem przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone w toku niniejszego procesu. Strona powodowa kwestionuje
wprawdzie jego doreczenie. Z akt sprawy wynika jednak, ze odpis sprzeciwu wraz z zalacznikami w tym pismem z dnia
14 maja 2012 r. zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu



13 lutego 2013 r. (k. 117). Ponadto powdd byt osobiscie obecny na rozprawie
w dniu 1 marca 2013 r. (k. 132-133), podczas ktérej zostal dopuszczony dowdd z pisma z dnia 14 maja 2012 r.,
zawierajacego o$wiadczeniu o spornym potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci.

Na mocy art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Przy czym przepis art. 499 k.c. wigze skuteczno$¢ dokonania
potracenia nie z chwilg sporzadzenia dokumentu zawierajacego oSwiadczenie o potraceniu, ale z chwila zlozenia
o$wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie o§wiadczenia do adresata w taki sposob, ze
mogl on sie zapoznac z jego treécia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 maja 2005 r., II CK 690/04, LEX nr 1110955).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu strony, w toku
trwajgcego procesu, sprzeciwu zawierajgcego zarzut potrgcenia wraz z pisemnym o$wiadczeniem o potraceniu, spelnia
warunki art. 61 k.c. i pozwala uznaé, ze oSwiadczenie doszlo do strony reprezentowanej w taki sposob, ze ma ona
mozliwo$¢ zapoznania sie z tym o$wiadczeniem. (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

2 pazdziernika 2012 r., I ACa 539/12, LEX nr 1238236). Gdyby nawet powyzszego stanowiska w sprawie nie podzieli¢,
to powdd i tak mial mozliwo$é zapoznania sie z treScia o§wiadczenia o potraceniu zawartego w pi$mie z dnia 14 maja
2012 r. najp6zniej w dniu 1 marca 2013 r. (rozprawa, k. 132-133).

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze przedmiotowe o§wiadczenie do niego dodarto.

Nadmieni¢ nalezy, ze w $wietle przepisow prawa materialnego regulujacych potracenie jest obojetne, kiedy
o$wiadczenie woli o potraceniu zostanie zlozone. To, ze okre§lona wierzytelnos$¢ jest objeta postepowaniem sagdowym
nie wyklucza jej potracenia w jakiejkolwiek fazie postepowania.

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej nalezy odrézni¢ zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa, ktory
w niniejszej sprawie podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 479'4 § 4 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r.,

do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I ACa 1292/02, OSA 2004/5/14, LEX nr 109775).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany dolaczonymi do uzupelnionego sprzeciwu dokumentami udowodnil
przedstawione do potracenia swoje wierzytelno$ci.

Na mocy art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Wobec powyzszego dokonane przez pozwanego potracenie swojej wierzytelnoSci w kwocie 3.372,25 zl z
wierzytelno$cia powoda dochodzonag
W niniejszym procesie w wysokosci 4.931,51 zt skutkowalo umorzeniem wierzytelnoéci powoda do kwoty 1.559,26 zt.

W ocenie Sadu Odwolawczego zasadnie Sad Rejonowy pominat dowod

z dokumentacji ksiegowej pozwanego albowiem przedmiotem dowodu sa tylko fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Wobec wykazania przez pozwanego swoich wierzytelno$ci dokumentami
w szczegblnoSci w postaci protokolow odbioru i faktury VAT powyzsza dokumentacja byla zbedna. Zreszta
zaksiegowanie przez pozwanego faktury VAT nr (...) r. na kwote 4.821,60 zl nie stanowi dowodu na okoliczno$é
skutecznos$ci dokonanego potracenia.

Reasumujac — w §wietle powyzszego - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za w pelni trafny wobec czego apelacje
powddki Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzek! jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348, z pézn. zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 300 zt z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do wyniku sprawy.



