Sygn. akt VI Ga 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. G.

przeciwko: K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 wrzeénia 2012 r., sygn. akt V GC 169/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 66/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powo6d P. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkeyjno - Handlowo - Ustugowe (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego K. G., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno - Handlowy (...) kwoty 11.271,30 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie powyzszego podal, Zze pozwany w dniu 6 maja 2011r. kupil od powoda deski o warto$ci 14.271,30
z}. Nalezno$¢ uregulowal tylko czeSciowo poprzez zaplate zaliczki w wysoko$ci 3.000 zh. Pozostala cze$é objeta jest
pozwem.

W dniu 30 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w PrzemySlu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym .

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci oraz
zasadzenia od powoda kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe sprzedazy. Nie



zakwestionowal takze naleznosci na jaka opiewa faktura wskazana przez powoda. Przyznal, ze ma problemy finansowe
o czym informowal powoda
i prosil o prolongate w splacie nalezno$ci.

Powdd, pismem procesowym z dnia 31 sierpnia 2012r., podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Przemys$lu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.271,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
czerwca 2011r. do dnia zaplaty ( pkt. I ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.981 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu ( pkt. IT).

Sad ustalil, ze bezspornym miedzy stronami bylo to, Ze pozwany w dniu 6 maja 2011r. kupil od powoda 37,45m? desek,
za ktore zobowiazal sie uisci¢ tytulem ceny kwote 14.271,30 zl z terminem platnoéci naleznoéci przelewem na dzien
5 czerwca 2011r. Pozwany uiscil na rzecz powoda zaliczke w wysokoSci 3.000 zt. Pozostalej czeSci ceny pozwany nie
zaplacil. Wezwanie pozwanego do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze strony laczyla umowa sprzedazy ( art. 535 ke ) oraz, ze pozwany
nie kwestionowal ani jej przedmiotu, ani wysoko$ci ustalonej ceny, ani kwestii, ze po zaptaceniu powodowi zaliczki
pozostala mu do zaplaty kwota 11.271,30 zl.

Dalej Sad zaznaczyl, ze faktyczng przyczyna braku dalszej zaplaty ze strony pozwanego byly jego klopoty finansowe, co
oczywiScie zdaniem Sadu nie moze zwalnia¢ pozwanego do splaty swojego zobowiazania. Sad dodal, ze pozwany nie
wykazal zasadnoS$ci podniesionego w sprzeciwie zarzutu, a to, ze uzgodnil z powodem prolongate naleznosci objetej
pozwem.

Sad odnidst sie takze do nieuwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacego niewlasciwosci sadu powolujac sie na
przepisy art. 34 kpc oraz 454 ke. Konkludujac wskazal, ze pozwany nie wykazal, ze strony na piSmie zawarly umowe
prorogacyjna z art. 46 kc o poddanie sporéw wynikajacych

z dokonywanych transakeji pod wlasciwo$c innego sadu.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 535 ke, art. 6 ke, art. 481 § 1 ke oraz art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg pozwanego w calo$ci. Wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 6 kpc. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie mial podstaw, aby uzna¢ twierdzenia pozwanego
o prolongacie w splacie naleznoS$ci za nieprawdziwe. Jego zdaniem dokumenty przedstawione przez powoda takze
temu nie przeczyly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajac zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie pomiedzy stronami umowy sprzedazy, na mocy ktorej pozwany kupit

od powoda 37,45m? desek za cene 14.271,30 z}. Bezspornym bylo takze to, ze pozwany na poczet w/w kwoty zaplacil
powodowi zaliczke w wysokoSci 3.000 zl.

Pozwany nie kwestionowal ani zawarcia umowy sprzedazy, ani jej przedmiotu, ani takze wysoko$ci ustalonej w
umowie ceny sprzedazy. Nadto nie zakwestionowal zasadno$ci wystawionej na jego rzecz przez powoda faktury VAT
nr (...), jej wysoko$ci oraz faktu jej doreczenia pozwanemu.



Jedynym materialnoprawnym zarzutem jaki podnidst pozwany byl zarzut przedwczesnosSci wytoczonego powddztwa.
Pozwany argumentowat bowiem, ze powdd wyrazil zgode na prolongate naleznosci objetej pozwem.

Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji, iz powyzszego zarzutu pozwany nie udowodnil.
Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powyzsze oznacza, ze pozwany podnoszac zarzut dotyczacy prolongaty winien byt go udowodni¢, co jednak nie
nastapilo. Prolongaty za$, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie dowodza dokumenty przedlozone przez powoda.

Reasumujac w zwiazku z tym, ze pozwany we wniesionej apelacji nie podnio6st zadnego zarzutu ktéry zmierzalby do
jej uwzglednienia, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako oczywiScie bezzasadna.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,

2. Po wykonaniu akta zwré6ci¢ SR w Przemyslu.



