Sygn. akt VI Ga 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 286/12

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w zakresie od dnia 6 listopada 2012 r. oraz przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Tarnobrzegu Wydzialowi V Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VI Ga 62/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 21 maja 2013 1.

W dniu 15 listopada 2011 r. powod J. W., prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) - (...) w K. wniost
przeciwko pozwanemu M. M., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...)

w T., w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew

o zaplate kwoty 37.093,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze pozwany zlecil mu wykonanie wykopu i wywozu 1.500 m® ziemi z
terenu Zespotu Szkot (...) w K.. Powyzsze zlecenie wykonal i z tego tytutu wystawil pozwanemu fakture na uméwiona
kwote. Wykonanie ustugii odbior faktury pozwany potwierdzil podpisem i pieczecig imienng na kopii faktury. Pomimo
uplywu terminu platnoéci wskazanego na fakturze, pozwany dopiero

w dniu 3 lutego 2011 r. cze$ciowo uregulowal naleznos§¢é wplacajac na rachunek bankowy powoda 5.000 zl z adnotacja
»czeSciowa zaplata za fakture (...)”. Przedmiotowa wplate powdd zaliczyt w pierwszej kolejno$ci na poczet ustawowych

odsetek za opdznienie w kwocie 2.085, 70 zl, za$ na poczet naleznoéci gléwnej. Z uwagi na brak dalszych wplat powod



wezwal pozwanego listem poleconym do zaplaty zaleglo$ci. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Powdd wyjasnil
nadto, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie pozostala do zaptaty naleznosé gtlowna w wysokoSci 33.685,70 zl
oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci 3.407,33 zl.

W dniu 13 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie

VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadaniem pozwu,
sygn. akt

VI Nc-e 1624845/11.

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. pozwany M. M. wnibsl sprzeciw zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w caloéci.
Zarzucil, ze powdd nie wykonal zlecenia ponad zakres, za jaki otrzymal wynagrodzenie, a zlecenie

w wykonanym zakresie zostalo wykonane w sposéb nieprawidlowy, ze zwloka. Pozwany zaplacil powodowi naleznosé
zgodnie z wykonanych zakresem prac. Nadto podniosl, ze dochodzone ustawowe odsetki sg nienalezne, a kapitalizacja
nie zostala dokonana w sposo6b prawidlowy.

Pozwany zarzucil dodatkowo, ze powod swoim zawinionym dzialaniem doprowadzit do szkody po jego stronie i w
przypadku uznania zasadnoSci zadania pozwu pozwany potraca wierzytelnos$¢ przystugujaca mu wzgledem powoda
z nalezno$cig dochodzong pozwem.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd
w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu.

Powdd na wezwanie do uzupeklia pozwu pismem dnia 2 listopada 2012 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz
zaprzeczyl aby wykonat zlecenie ze zwloka. Nadto wskazal, Zze pozwany nie podal na czym polegala zwloka, ani tez jego
szkoda, a zgloszony zarzut potracenia jest nieskuteczny z uwagi na nie wskazanie wierzytelno$ci i potracanej kwoty.

Odpis powyzszego pisma nie zostal doreczony stronie pozwanej.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Nadto pelnomocnik
pozwanego podniosl, ze strona pozwana nie otrzymata odpisu pozwu dlatego wnosi o jego doreczenie.

W dniu 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy wydal w sprawie wyrok, na mocy
ktoérego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.093,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze po wykonaniu na zlecenie M. M., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Firma

Budowlana (...) w T. wykopu i wywozu 1500 m3 ziemi

z terenu Zespotu Szkot (...) na Osiedlu (...)

w K. J. W,, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) - (...) w K. w dniu 20 sierpnia 2010 r. wystawil na
rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 36.600 z} brutto z terminem platnosci 7 dni. W dniu 3 lutego 2011r.
M. M. przelal na rachunek bankowy J. W. kwote 5.000 zl tytulem ,,cze$ciowej zaplaty za fakture (...)”. Pismem z dnia
29 lipca 2011 1. J. W. wezwal M. M. do uregulowania z faktury VAT nr (...) kwoty 31.600 zl naleznosci gléwnej wraz
z ustawowymi odsetkami

za opdznienie.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod na potwierdzenie zasadno$ci zadania
pozwu przedstawil wystawiona pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 r. na kwote 36.600 zl brutto,
jak rowniez dowdd czedciowej zaplaty przez pozwanego naleznoSci wynikajacej z powyzszej faktury, tj. kwoty 5.000 zl.
Pozwany uznal powo6dztwo przez zaplate cze$ciowa naleznoSci z faktury VAT nr (...) i brak zastrzezen co do tej faktury.
Sad przywolal podglady doktryny i orzecznictwa w przedmiocie uznanie niewlasciwego.



Sad nadmienil ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil niewykonanie przez powoda zlecenia
ponad zakres za jaki otrzymal wynagrodzenie. Nadto zlecenie w wykonanym zakresie zostalo wykonane

w sposob nieprawidlowy, i ze zwloka. S ad Rejonowy uznal, ze pozwany powyzszych okoliczno$ci nie udowodnil.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych dla wykazania zasadnoéci zgloszonych
twierdzen i zarzutéw. Nie uczynil tego réwniez w toku procesu. Zadnych wnioskéw dowodowych pozwany nie skladat
w okresie od otrzymania zawiadomienia o terminie rozprawy do dnia poprzedzajacego rozprawe.

Na rozprawie, ktora odbyta sie w dniu 21 grudnia 2012 r., pozwany roéwniez nie ztozyl zadnych wnioskéw dowodowych
dla wykazania twierdzen i zarzutéw zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sad podniosl, ze zgodnie

z regulacja kodeksowg, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). Pozwany
Z powyzszego uprawnienia w ogdle nie skorzystal. Nie jest rolg Sadu zgodnie

z obowigzujacymi regulacjami kodeksowymi prowadzenie postepowania dowodowego za strony. To strony sa bowiem
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Sad uznal nadto, ze w $wietle dokonanych w sprawie ustalen, réwniez ,potracenie” zgloszone przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie moglo zostaé¢ uwzglednione przez Sad.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad podal, ze na rozprawie

w dniu 21 grudnia 2012r. substytut pelnomocnika pozwanego - adwokat podniost, iz pozwany nie otrzymal odpisu
pozwu i wniost o jego doreczenie.

Z akt sprawy wynika jednak, ze odpis pozwu pozwany odebrat w dniu 6 marca 2012r. Sad dodal, ze w toku procesu
powdd nie modyfikowal w zaden sposob tresci zagdania pozwu, a jego stanowisko procesowe okres§lone w pozwie byto
konsekwentnie podtrzymywane az do zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem na podstawie
art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c.

Nadto wskazal, ze powdd w pierwszej kolejnosci wplacone przez pozwanego 5.000 zl zaliczyl na zalegle odsetki
ustawowe liczone od kwoty 36.600 zl od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia 3 lutego 2011 ., a reszte na poczet naleznosci
glownej. Uprawnienia powoda w tym zakresie pozwany skutecznie nie podwazyl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
i art. 482 § 1 k.c. zdaniem Sadu I instancji zadania pozwu w powyzszym zakresie pozwany skutecznie nie
zakwestionowal.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calos$ci i domagajac sie jego
uchylenia oraz umorzenia postepowania (w przypadku stwierdzenia wystapienia przestanek przewidzianych w art.
505%7 § 1 k.p.c.), wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, albowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
(rozpoznania wnioskow dowodowych pozwanego, ktére zostang przezen zgloszone w nastepstwie prawidlowego
doreczenia mu zalacznikéw do pozwu), a potraktowanie cze$ciowej zaplaty wierzytelnosci jako uznania dlugu
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
* art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505%” k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powéd skladajac pismo w

toku sprawy zawierajace uzupelnienie pozwu wraz z nowymi wnioskami dowodowymi nie doreczyt zgodnie z art.

132 § 1 k.p.c. odpisu pisma pozwanemu, a do egzemplarza dla Sadu nie dolgczyl potwierdzenia nadania pisma

stronie przeciwnej, podczas gdy takie zachowanie powoda powinno skutkowaé zarzadzeniem o zwrocie pisma

i w konsekwencji postanowieniem o umorzeniu postepowania;



art. 505> § 1 k.p.c. polegajace na niedoreczeniu pozwanemu kompletnego pozwu z zalacznikami, co
uniemozliwilo zapoznanie sie z treScia zadania powoda i wnioskami dowodowymi, ktdre z kolei stanowily, jak
wynika z uzasadnienia wyroku, podstawe orzekania przez Sad;

« art. 505 § 3 k.p.c. poprzez brak wezwania do uzupelnienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w
ktérym sprawa zostala rozpoznana, w terminie dwutygodniowym, co z kolei uniemozliwilo pozwanemu skuteczng
obrone i przedstawienie zarzutéw wzgledem zadania pozwu,

art. 505% k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany winien w toku sporzadzania sprzeciwu,
w sytuacji gdy nie znal tresci zalacznikdéw oraz podzniej, przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie swoich
argumentoéw, co z kolei doprowadzilo do orzekania przez

Sad w sytuacji, gdy pozwany nie znal treéci zalgcznikéw pozwu, co powodowato nier6wnowage pomiedzy stronami
procesu.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie:

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze poprzez cze$ciowa zaplate przez pozwanego wynikajacej z
umowy naleznosci doszlo do uznania dlugu w pozostalym zakresie w nastepstwie czego powdd nie ma obowiazku
wykazywania wykonania §wiadczenia wzajemnego, a ciezar dowodu (przeciwnego) w tym zakresie spoczywa
wylacznie na pozwanym;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w zaden sposob w tresci uzasadnienia orzeczenia do czeéci zarzutow
podniesionych przez pozwanego, jak sposobu kapitalizacji odsetek;

W konsekwencji powyzszego zdaniem pozwanego doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajacego na
uznaniu, iz powod wywiazal sie z zawartej
z pozwanym umowy, a objete powddztwem zadanie zaplaty jest zasadne.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje na poparcie powyzszych zarzutow.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. strona powodowa wniosla odpowiedZ na apelacje strony pozwanej zadajac jej
oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz
odnio6st sie do podniesionych w apelacji zarzutow.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze po wniesieniu sprzeciwu od wydanego w postepowaniu elektronicznym
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — postepowanie to jest kontynuowane, a poglad w tym zakresie jest

powszechnie prezentowany w doktrynie (por. kom. art. 50532 k.p.c.
[w:] Biezunski Pawel. Komentarz do ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. LEX/el., 2009).

Zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych tego postepowania

— sprzeciw od nakazu zaplaty nie wymaga uzasadnienia ani przedstawienia dowodéw (art. 505%° k.p.c.). W razie
natomiast prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci w calo$ci moc, a sad przekazuje sprawe do sadu
wedlug wlasciwos$ci ogolnej, ktory

w pierwszej kolejnoéci wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposob
odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia

wezwania (art. 5057 § 1 k.p.c.), co tez Sad Rejonowy prawidlowo uczynil.



W dalszej kolejnoéci jednak Sad winien byl wezwaé pozwanego do uzupelnia sprzeciwu w odpowiedni sposéb —

réwniez w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania (art. 5057 § 3 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy powyzszego jednak nie dokonal wyznaczajac termin rozprawy i
zawiadamiajac o tym pelnomocnikéw stron. ROwniez na wyznaczonej na dzien 21 grudnia 2012 r. rozprawie nie zostal
zakreSlony termin dla strony wnoszacej sprzeciw zgodnie z wymogami powolanego wyzej przepisu. Doda¢ trzeba, ze
przepis ten ma za zadanie dostosowa¢ wymogi formalne w odniesieniu do obydwu stron postepowania.

W tym zakresie szczeg6lne znaczenie ma usuniecie odstepstw wynikajacych

z wymienionych w przepisie tym postanowien, ktére zwolnily strony na etapie postepowania elektronicznego z
obowigzku m.in. dolagczania dowoddéw do pozwu, czy wnioskow dowodowych do sprzeciwu.

Podkreslié tez trzeba, ze wymogi stawiane pozwanemu w tym przypadku sa uwarunkowane uzupeklieniem brakéw
formalnych pozwu przez powoda.

W niniejszym przypadku Sad I instancji nie tylko nie dal mozliwo$ci uzupeklienia braku sprzeciwu w ustawowym
dwutygodniowym terminie, lecz takze uwzglednil stanowisko strony powodowej zawarte w pi$émie uzupelniajacym
braki pozwu, pomimo ze nie zostalo ono (bezposrednio przez strone, czy tez za poSrednictwem Sadu) doreczone
stronie pozwane;j.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze naruszenie powyzszego obowiazku skutkowaé musi niewaznoScia postepowania od
daty wplywu pisma uzupelniajacego braki pozwu przez powoda, co Sad uwzglednia z urzedu

(por. kom. do art. 386 k.p.c. [w:] Dolecki Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Iwulski Jozef, Jedrejek
Grzegorz, Koper Iwona, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zawistowski Dariusz. Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, t. II. Artykuly 367-505%7, WKP, 2010).

Nadmieni¢ nalezy, ze do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 kpc) dochodzi wéwezas, gdy
z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta braé i nie brala
udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miala mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na nastepnych
rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r.,11
PK 259/11, LEX nr 1243021).

Naruszenie przepisow procesowych wplynelo na mozliwosé strony do dzialania w postepowaniu bowiem strona
pozwana nie mogla nalezycie broni¢ swych praw w procesie.

W konsekwencji powyzszego — na mocy art. 386 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i zni6st
postepowanie od daty wplywu pisma powoda uzupekiajacego pozew.

Powyzsze pismo powinno zosta¢ doreczone pozwanemu (po to zresztg powod zostal wezwany do jego przedlozenia
w dwoch egzemplarzach)

wraz z wezwaniem do uzupehienia sprzeciwu. Nastepnie Sad podejmie czynnosci z uwzglednieniem powyzszego, a
zwlaszcza stanowiska i wnioskow pozwanego zawartych w ewentualnie wniesionym pi$mie uzupeliajacym sprzeciw.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.



