Sygn. akt VI GCo 117/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Zwiazku (...) w R.

przeciwko dluznikowi: (...) G.S. Sp. j.z/s w W. (dawna nazwa: (...) Sp6tka Jawna
wR.)

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego w sprawie
VI GNc 1106/03

postanawia: wydac wierzycielowi (...) Zwigzku (...) w R. ponownie w zamian za utracony tytul wykonawczy poprzez
nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 05 stycznia 2004r. sygn. akt

VI GNc 1106/03 w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy

w R. VI Wydzial Gospodarczy,

sygn. akt VI GCo 117/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30.12.2015r.

Wierzycielka (...) z/s w R. zlozyla wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony — nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego Wydzial VI Gospodarczy z dnia 5.01.2004r , sygn.
akt VI GC 106/03.

W jego uzasadnieniu podala ,ze w/w tytul wykonawczy zostal skierowany do komornika sadowego celem prowadzenia
egzekucji wobec dluznika (...) sp. jawna w R..

Dluznik nie zaplacil kwoty objetej w/w tytulem wykonawczym , za§ wierzyciel nie posiada w chwili obecnej oryginalu
przedmiotowego tytulu wykonawczego , a jedynie jego kserokopie i nie ma wiedzy gdzie on jest , albowiem wiladze
wierzyciela zmienialy sie wiele razy i w chwili obecnej nikt nie wie gdzie jest , zas komornik o§wiadczyl ,Ze oryginal
tytulu wykonawczego zwrocil wierzycielowi. Ponadto wierzyciel podal ,ze istnieje prawdopodobienstwo ,ze zostal on
zniszczony lub zgubiony.

Dluznik w odpowiedzi na powyzsze ( k- 66) wnidst o jego nieuwzglednienie. Podal ,ze wierzycielka nie wykazala
w sposob jednoznaczny, ze jej twierdzenia dotyczace zaginiecia przedmiotowego tytulu wykonawczego zastuguja na
uwzglednienie, a dowdd w tym zakresie spoczywa na wierzycielu — tak tez SN w orzeczeniu z dnia 11.06.1973r I CZ



22/73. Zarzucil tez ,ze pelnomocnik wierzycielki nie wykazal, ze pelnomocnictwa udzielily mu osoby umocowane do
jej reprezentacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2004r Sad Okregowy wR.VI Wydzial Gospodarczy , sygn. akt VI GNc 1106/03 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie ktore nakazal , aby pozwany (...) G. S. (2) i wspoélnicy spétka jawna z/s w
R. zaplacil powodowi (...) (...) w R. kwote46.556,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2003r do dnia zaplaty
oraz kwote 2.415,00 zl tytulem kosztoéw procesu. W dniu 18 lutego 2004r w/w nakazowi zaplaty nadano klauzule
wykonalnoéci i tytul wykonawczy wydano profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu H. S. ( dowdd:
- nakaz zaplaty wraz z adnotacja o wydaniu tytutu wykonawczego k- 37 w aktach sprawy VI GNc 1106/03 w zalaczeniu,
wniosek powoda k- 42).

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego wierzycielka prowadzila egzekucje wobec przedmiotowej spotki przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. A. K., sygn. akt Km (...) , ktora okazala sie bezskuteczna i ktora
zakonczyla sie w dniu 25.04.2007r ( dowdd: zeznania wierzyciela k- 78v, pismo komornika k- 84).

Po zakonczeniu egzekucji sadowej w/w tytul wykonawczy zostat zwrdcony wierzycielowi , lecz co sie z nim potem stato
tego wierzyciel nie wie, a czynione w tym wzgledzie ustalenia okazaly sie bezskuteczne ( dowod: zeznania wierzyciela
k- 78v).

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na poczatku nalezy podnie$é, ze postepowanie sagdowe unormowane w art. 794 kpc shuzy odtworzeniu tytulu
wykonawczego i sad winien w nim ustali¢ w jakich okoliczno$ciach nastgpila utrata tytulu wykonawczego ( por.
post. SN z dnia 3.05.1968r, II CZ 75/68, post. z dnia 27.07.1971r, II CZ 87/71). Przywolany przepis okresla tryb
postepowania w razie utraty pierwotnego tytulu wykonawczego przez wierzyciela , komornika ewentualnie przez osobe
trzecia.

Dowdd utraty tytulu wykonawczego , stanowiacej podstawe wniosku o ponowne jego wydanie , spoczywa na
wierzycielu , z tego bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienia do ponownego uzyskania , w zamian
utraconego, tytulu wykonawczego ( art. 6 ke) ( por. post. SN z dnia 11.06.1973r, I CZ 22/73).

Ponadto wypada stwierdzi¢ ,ze art. 794 kpc nie zawiera zadnych ograniczen dowodowych, a w szczegblnoSci nie
naklada na wierzyciela obowiazku przedlozenia dokumentu stwierdzajacego utrate tytulu wykonawczego. Co wiecej
SN wskazuje ,ze wierzyciel nie musi przeprowadzi¢ ,, zupelnego dowodu” ,ze wydany mu tytul wykonawcezy utracil,
dowdd taki bowiem , jako dotyczgcy okolicznoSci negatywnej ( nieposiadania tytulu wykonawczego ) moze byé
czestokroé¢ nader trudny do przeprowadzenia.

Do wydania ponownego tytulu wykonawczego na podstawie art. 794 kpc wystarczy uwiarygodnienie przez wierzyciela,
ze utracil tytul wykonawczy. Wynika z tego ,ze fakt utraty moze by¢ wykonany réwniez na podstawie zeznan
$wiadka, strony. Ponadto kwestia , czy przytoczone przez wierzyciela w wniosku twierdzenia dotyczace utraty tytulu
wykonawczego sa wiarygodne — podlega kontroli sadu , ktéry ocenia to po przeprowadzeniu rozprawy ( podobnie SN
w post. z dnia 15.02.1074r, II CZ 132/77, post. SN z dnia 16.06.1967r, I PZ 30/67).

W $wietle w/w przepisu mozno$¢ wydania nowego tytulu wykonawczego nie jest uzalezniona od ustalenia okolicznoS$ci
w jakich tytul zostal utracony oraz daty utraty tytutu ; sad rozpoznajgcy wniosek winien ustali¢ tylko czy nie mialo
miejsca dobrowolne wydanie tytulu wykonawczego dtuznikowi i czy nalezno$é wynikajaca z tytulu nie zostala juz
zaspokojona ( podobnie SN w post. z dnia 15.02.1974r, II CZ 11/74).

Nalezy réwniez zaznaczy¢ ,ze nieistotne jest przy tym w jakich okoliczno$ciach tytul zaginal i z czyjej stalo sie to
winy, w szczegolno$ci nieistotne jest , czy tytul zagingl u komornika czy tez u wierzyciela ( por. post. SN z dnia
9.04.1968r, I PR 19/68) ; takze okoliczno$¢ ,ze wierzyciel nie wie co sie stalo z tytulem wykonawczym niekoniecznie



musi $wiadczy¢ o tym ,ze tytul nie zostal przezen utracony. Wtasnie nie§wiadomos$¢ tego , co sie stalo z posiadanym
uprzednio dokumentem jest jednym z przejawdw jego utraty ( por post. SN z dnia 8.12.1977r, I CZ 132/77).

Na koniec wypada takze podnie$é , biorac pod uwage ograniczony zakres kognicji Sagdu w tym postepowaniu, sad musi
sie opiera¢ przede wszystkim na zeznaniach strony , ktéra utracita tytut wykonawczy , lecz taki dowdd jest oceniany z
punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego ( podobnie SA w Krakowie w post. z dnia 3.10.2012r, I ACZ 1441/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢ ,ze wierzycielka wykazala
zawnioskowanymi dowodami w postaci zeznan stron , pismem komornika , okoliczno$ciami podanymi w wniosku ,
ktoérym de facto dluznik nie zaprzeczyl ,ze utracila pierwotny tytul wykonawczy w rozumieniu art. 794 kpe. Sad
oceniajac zeznania przedstawiciela wierzycielki mial na uwadze powyzsze oraz tres$é art. 233 kpc i uznatl je w tych
okolicznoS$ciach za wiarygodne.

W zakresie zarzutu dtuznika co do umocowania osob reprezentujacych wierzycielke nalezy zauwazy¢ ,ze wplywa ona
wprost z aktualnego odpisu z KRS wierzycielki z dnia 05.08.20151 ( k- 8-12) z ktérego wynika ,ze data ostatniego
wpisu do KRS to 15.03.2015r1 , a wiec przed udzieleniem pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi ( k- 6,8)
oraz ,ze organem uprawnionym do reprezentacji jest (...), ktéra za$ ja reprezentuja lacznie (...) M. B. oraz (...) P. M.
P. (k- 10). W tej sytuacji niniejszy zarzut dtuznika byl bezzasadny.

Reasumujgc nalezalo przyjac w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan wniosek wierzycielki o wydanie ponownie
w zamian za utracony tytul wykonawczy za zasadny w oparciu o tresé art. 794 kpc gdyz przepis ten zakres$la granice
dla sadu , ktéry moze wylgcznie badaé fakt utraty tytulu wykonawczego.

O kosztach postepowania nie orzeczono majac na uwadze tre$¢ art. 109 par 1 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc.



