Sygn. akt VI GC 377/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A.z/swR.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda (...) Spdtka z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w R. kwote 2.537,00z} (dwa tysiace
piecset trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 377/21
Uzasadnienie wyroku z dnia 10.02.2022r.

Powod (...) sp. z 0.0. w S. wniost przeciwko pozwanej (...) S.A. w R. powddztwo o nakazanie pozwanej zlozenia
pisemnych przeprosin o tresci i w sposéb wskazany w pkt 1 zadania pozwu, ponadto o zasadzenie od pozwanej na
rzecz Publicznej Szkoly Podstawowej w B. kwoty 10.000zl na podstawie art. 2481 ke w zw. z art. 43 kc oraz kosztow
procesu. Uzasadnil, iz pozwana domagala sie od powoda zaplaty kwoty 8.248,77z} z odsetkami za op6Znienie od dnia
23.03.2017r. tytulem kary umownej z tytulu rzekomego uniemozliwienia przez powoda pozwanej realizacji umowy
z dnia 15.03.20151. Powddka nie uznala wskazanego roszczenia, gdyz umowa nigdy nie weszla w zycie, zatem nie
bylo podstaw do formulowania jakichkolwiek roszczen na podstawie takiej umowy, co bylo jasne i bezsprzeczne,
a mimo to pozwana wniosla do Krajowego Rejestru Dlugoéw S.A. o wpis tej wierzytelnoSci, co zostalo dokonane
zgodnie z wnioskiem. Powo6d starat sie o zawarcie umowy leasingu oraz o uzyskanie kredytu obrotowego i w zwigzku
z nieprawdziwymi informacjami podanymi przez pozwanego do KRD zmuszona bylta prostowacé te sytuacje, ktore to
informacje naruszyly jej dobre imie, marke, reputacje i wiarygodnoé¢ kontraktowa. O bezzasadnosci wierzytelnosci
zgloszonej do KRD przez pozwanego przesadzily wyroki obu instancji: Sadu Rejonowego wG., a nastepnie Sadu
Okregowego w G. (wyrok oddalajacy powddztwo i wyrok oddalajacy apelacje z dnia odpowiednio: 24.01.2019r.
i 18.10.2019r. w sprawie pod sygn. odpowiednio VI GC 207/2018 i XII Ga 452/19) . W zwigzku z wydaniem
przez sad II instancji prawomocnego wyroku w przedmiotowej sprawie powddka powziela wiedze o bezprawnym
dzialaniu pozwanej polegajacym na dokonaniu w KRD wpisu nieistniejacego zobowigzania. Powodka cieszyla sie
dobra kondycja finansowg, rzetelno$cig kontraktowa i nie bylto ze strony pozwanej podstaw do obawy, ze brak wpisu
do KRD moze doprowadzi¢ poérednio do niemoznoéci zaspokojenia pozwanego. Taki wpis mial wylacznie charakter
represji wzgledem podmiotu, ktory zasadnie odméwil spelnienia $§wiadczenia, po to, by wymusié po stronie powoda
zaplate nienaleznego $wiadczenia, co stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie moze by¢ poczytane za



wykonywanie prawa i korzystac z ochrony. Wskazal tez, iz powddka w toku postepowania sadowego o zaplate tej kary
dokonala omyltkowo wplaty na rzecz (...) kwoty 4.351,74z} i nastepnie pismem z dnia 23.01.2018r. wskazujac na swa
pomylke zwrocila sie do pozwanego o zwrot tej kwoty, czego pozwany nie wykonal, traktujac wplate jako dokonang
na poczet roszczenia, ktore figurowalo w KRD. Mimo to pozwana zaniechala zmiany wpisu do KRD w zakresie
zmniejszenia kwoty zobowigzania, co nosi réwniez znamiona bezprawnosci, a wysokoS§¢ zobowigzania objetego
wpisem do KRD ma wplyw na postrzeganie dluznika jako nierzetelnego platnika. Pozwany dopiero po wydaniu
orzeczenia w II instancji oddalajacego apelacje pozwanego spowodowat wykres§lenie powddki z KRD. Uzasadnil tez, iz
wbrew art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych ... wierzytelno$¢ pozwanego zgloszona do
KRD nie powstata w zwigzku z zadnym laczacym strony stosunkiem prawnym: zostala naliczona jako kara umowna
w oparciu o umowe, ktéra nie laczyla stron.

W odpowiedzi na pozew (k. 100-101) pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Przywolujac przepis art. 2.1 pkt cyt. Ustawy wskazal, iz informacja gospodarcza w zakresie zobowigzania pienieznego
jest informacja o kwestionowaniu przez dluznika istnienia zobowigzania i pozwany taka informacje podal do KRD.
Zarzucil, iz w dniu 17.03.2015r. podpisujac umowe strony umoéwily sie m.in., ze jesli pow6d uniemozliwi pozwanemu
sprzedaz energii, to powod zaplaci kare umowna. Powod nastepnie zawarl z innym sprzedawca: CEZ umowe na
sprzedaz energii , czym uniemozliwil sprzedaz energii, w zwigzku z czym w dacie ujawniania informacji gospodarczej
o zobowigzaniu powoda, tj. 31.05.2017r. pozwany mial pelne podstawy ku temu, by naliczy¢ powodowi kare umowna
za niewykonanie zobowigzania umownego. Prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo nie moze z moca wsteczng w
sposob wigzacy, tj. na dzien 31.05.2017r. wskazywa¢ na bezprawno$¢ zachowania pozwanego, gdyz wiaze on nie tylko
strony procesu, ale wszystkie podmioty od daty swej prawomocno$ci i na przyszlosé, tj. od dnia 18.10.2019r. i po takim
wyroku pozwany zastosowal sie do niego, tj. usunat z KRD informacje o powodzie i jego dlugu. Zarzucit, iz pomimo
wezwania przedsadowego do zaplaty z dnia 29.03.2017r. powdd zaniechal skorzystaé ze sprzeciwu na podstawie cyt.
Ustawy, godzac sie na ujawnienie o nim informacji. Zadana kwota 10 tys. zlotych przewyzsza sporny dug.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda na rozprawie uzasadnit i sprecyzowal, iz skorzystanie z uprawnienia
w trybie cyt. Ustawy przez pozwanego bylo sprzeczne z spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
gdyz wymiana informacji gospodarczej sluzy ocenie wiarygodno$ci danego podmiotu, w tym wyplacalnosci, ale
rowniez rzetelno$ci w dotrzymywaniu uméw. Natomiast rejestr nie stuzy represjonowaniu podmiotéw gospodarczych:
pozwany zglosil nieistniejaca wierzytelno$¢ w celu przymuszenia powoda do jej zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem bylo, iz w dniu 31.05.2017r. na wniosek pozwanego (...) S.A. ujawnil w swym rejestrze informacje
gospodarcza o niezaplaconym zobowigzaniu, wskazujgc na dluznika: powoda, wierzyciela: pozwanego, tytul prawny
zobowigzania: kara umowna energia, kwota zadluzenia: 8.248,77z}, termin wymagalno$ci: 22.03.2017r., date wystania
wezwania: 29.03.2017r. i liczbe op6znienia dni w zaplacie: 119. Wskazal tez, ze cyt. ” Sprawy moga by¢ sporne. Dluznik
zakwestionowal zobowigzania” (tre$¢ informacji k. 12). Poza sporem bylo, iz pozwany dokonujac takiego zgloszenia
wypelil wymog ustawowy wynikajacy z art. 15 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 9.04.2010r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych. Sporne w tym procesie bylo, czy zobowigzanie powstalo w zwigzku z okreSlonym stosunkiem
prawnym, w szczego6lnodci z tytulu umowy zwigzanej z wykonywaniem dzialalno$é gospodarczej w mysl art. 15
pkt 1 cyt. Ustawy oraz czy pozwany zglaszajac do rejestru tej treéci informacje naduzyl prawa podmiotowego
i dzialal sprzecznie ze spoleczno -gospodarczym przeznaczeniem tego prawa : w celu wymuszenia na powodzie
bezzasadnej zaplaty nieistniejacego dlugu. Poza sporem bylo natomiast, ze w dacie zglaszania tej informacji oraz
umieszczenia jej w KRD zgloszona tam wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej byla sporna miedzy stronami, co
w konsekwencji doprowadzilo do wytoczenia przez pozwanego powoddztwa przed SR w G. i wyrokiem z dnia
24.01.2019r. sad ten oddalil powbdztwo o zaplate kary umownej, a nastepnie SO w G.prawomocnym wyrokiem
z dnia 18.10.2019r. oddalil apelacje pozwanego od tego wyroku. Z uzasadnien obu wyrokéw, iz powdd dochodzil
zaplaty kary umownej, prawidtlowo wyliczonej co do wysokoSci, na podstawie zapisu §3 pkt 3.3 Regulaminu oferty
stanowiacej integralng cze$¢ umowy sprzedazy energii podpisanej przez strony w dniu 17.03.2015r., ktoéry stanowil,
iz pozwany D. sp zo.o. ( a pow6d w niniejszym procesie ) zobowigzal sie do nierozwiazywania zawartej z (...)



umowy. W przypadku rozwigzania umowy w okresie obowigzywania gwarancji ceny lub (alternatywa rozlaczna)
w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
(w tym procesie powoda) byl on zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) kary umownej. Tamten proces cywilny
skupial sie w istocie na wykladni zapisu umowy sprzedazy energii podpisanej w dniu 17.03.2015r. zgodnie z ktérym
cyt .”umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, ze skutkiem od dnia 1.01.2016r., jednak nie wcze$niej niz po
skutecznym przeprowadzaniu procesu zmiany sprzedawcy u operatora systemu dystrybucji ( (...)) i wejéciu w
zycie umowy dystrybucyjnej”. Z ustalen faktycznych sadu I instancji wynika, iz pow6d na podstawie podpisanej
w dniu 17.03.2015r. umowy sprzedazy energii elektrycznej jako pelnomocnik spéiki (...) dokonal zgloszenia do
operatora zmiany sprzedawcy w dniu 7.10.2015r. i proces ten zweryfikowano pozytywnie dnia 14.10.2015r. Nastepnie
analogiczne zgloszenie zostalo dokonane w dniu ostatecznie 15.12.2015r. przez innego sprzedawce: (...) sp. z 0.0.,
ze wskazaniem innego odbiorcy na ten sam punkt odbioru energii i na ten sam dzien, co (...): 1.01.2016r.: A. D.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), nastepnie (...) sp. z 0.0. dokonal zgloszenia zmiany tego
odbiorcy na planowang date rozpoczecia sprzedazy: 1.03.2017r. na pozwana spotke (...). W zwiazku z powyzszym
powdd (...) zwrocil sie do pozwanej spolki, by do dnia 1.08.2016r. wskazal, czy sprzedawcg jest powo6d, na co pozwany
nie udzielil odpowiedzi, w zwigzku z czym powdd poinformowal, ze umowa z dnia 17.03.2015r. jest realizowana z
data obowiazywania: 1.01.2016r. Ostatecznie zgloszenie zmiany sprzedawcy od (...) zostalo anulowane przez (...) S.A.
w G. ze skutkiem na dzien 1.01.2016r. : role sprzedawcy od dnia 1.01.2016r. pelni (...) Polska, odbiorca energii w
okresie 1.01.2016r. — 28.02.2017r. byt A. D., a 0od 1.03.2017r. do chwili obecnej (...) sp. z 0. 0. Nie jest wiadomym, kto
dokonat anulacji tego zgloszenia (k. 14 i 15 uzasadnienia wyroku SR ). Pismem z dnia 21.11.2016r. pozwany D. zwrocil
sie do powoda (...) o rozwigzanie spornej umowy sprzedazy za porozumieniem stron w zwigzku z zakonczeniem
poboru energii na dzien 31.01.2016r. , informujgc przy tym o rozwigzaniu z dniem 21.01.2016r. umowy dystrybucyjne;j.
Pismem z dnia 30.12.2016r. pow6d ( (...)) poinformowal pozwanego ( (...) sp. z0.0.), ze umowa sprzedazy z data wejécia
Ww zycie 1.01.2016r. nie byla realizowana w zwiazku z czym naliczyl kare umowna i wystawil w dniu 6.03.2017r. note
obcigzeniowa, o ktorej zaplate wezwal pismem z dnia 29.03.2017r. Pozwany w dniu 19.01.2018r. dokonal omytkowo
wplaty na rachunek powoda ( (...)) w kwocie 4.351,74z}, ktora pozostawil w swoich ksiegach bez zarachowania, nie
uwzgledniajac wniosku pozwanego o zwrot tejze wplaty, ktora potraktowal jako forme czeSciowego zabezpieczenia
roszczen objetych pozwem. Sady obu instancji uznaty bezzasadno$é naliczonej kary umownej stwierdzajac, iz pismo
(...) sp. z 0.0. 0 rozwigzanie umowy nie moglo wywrze¢ skutku prawnego, bowiem umowa ta na dzien 1.01.2016r. nie
weszla w zycie, albowiem zmiana po stronie sprzedawcy na rzecz (...) zostala wprawdzie pozytywnie zweryfikowana
przez dystrybutora: E. Operator, ale nastepnie zostala ona anulowana na dzien 1.01.2016r. Tym samym nie weszly w
zycie rowniez postanowienia tej umowy dotyczace kary umownej. Sady obu instancji wskazaly, iz powod nie wykazal
okolicznoS$ci uprawniajacej go do naliczenia kary umownej, tj. ze to pozwany anulowat zgloszenie zmiany sprzedawcy
dokonane przez powoda w dniu 7.10.2015r. Powyzsze zreszta, zdaniem tych sadéw, nie mialo istotnego znaczenia
w sprawie w $wietle wykladni zapisbw umowy sprzedazy z dnia 17.03.2015r., gdzie sady utozsamily pojecie ,wejscie
w zycie umowy uzaleznione od skutecznego przeprowadzenia procesu zmiany sprzedawcy i wejécie w zycie umowy
dystrybucyjnej” z pojeciem ,jej obowigzywania” (ocena prawna Sadu Rejonowego k. 29 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w G. k. 34, gdzie z kolei sad ten utozsamil pojecie: ,realizacja umowy sprzedazy energii elektrycznej”
z terminem ,trwanie umowy”). (dowdd: w/w wyroki z uzasadnieniami k. 22- 34).

Pozew w w/w sprawie o zaplate kary umownej zostal wniesiony przez (...) w dniu 8.06.2017r. do SR w
R.ktéry nastepnie na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty przekazal sprawe wedlug wlasciwos$ci miejscowej Sadowi
Rejonowemu w G.. (dowod: pismo powoda do Banku Spétdzielczego w S. z dnia 20.11.2018r. k. 15).

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci produkeji i sprzedazy betonu i wyrobéw betonowych z lgcznym
obrotem przekraczajacym 10 mln z}. Dzialalno$é ta prowadzi korzystajac z kredytow obrotowych oraz inwestycyjnych
od wielu lat. W/w okresie czasu powodowa spolka starala sie o odnowienie kredytu biezacego w swoim stalym
banku: Banku Spéldzielczym w S.. W zwiagzku ze standardowa procedura tego banku sprawdzajaca osobe ubiegajaca
sie o kredyt w BIK, zar6wno bank ten, jak i firma leasingowa F. (...) leasingujaca powodowi pojazdy pozyskali
informacje o w/w zadluzeniu powoda wzgledem (...). Wskutek niniejszego wpisu spolka spadla na gorszy poziom
wiarygodnosci klienta, a powod byt zmuszony do udzielenia zar6wno bankowi, jak i firmie leasingowej wyjasnien



okolicznosci tego wpisu, thumaczac sie, ze jest to wierzytelno$é, ktorej powod nie uznaje i bedzie o nia prowadzony
proces sgdowy . W wyniku tych wyjasnien powdd jako firma, ktéra nigdy wcze$niej nie figurowala w KRD, jak
rowniez od wielu lat wspoélpracujaca z Bankiem Spoldzielczym w S. i firmg leasingowa uzyskala zaréwno kredyt, jak
i leasing dodatkowych pojazdow. Dla firmy leasingowej informacja o spornoéci wierzytelnoéci nie ma znaczenia dla
oceny ratingu klienta, gdyz taki klient moze proces przegrac o taka wierzytelnoéé, co dodatkowo spowoduje po jego
stronie dlug z tytulu kosztow procesu. Nie ma rowniez znaczenia w zakresie spadku oceny wiarygodno$ci takiego
klienta wysoko$¢ zadluzenia. Tak dlugo, jak widnieje wpis klienta w KRD, co kwartal musi on sklada¢ dokumenty
finansowe i co kwartal monitoruje sie jego wyplacalnosé oraz utrudniona procedure uzyskania kredytu, a takze
obcigza wyzszg marza przy zawarciu umowy leasingu. Ponadto pow6d wielokrotnie musial thumaczy¢ sie przed swoimi
stalymi klientami (dostawcami) odnoénie spornoéci umieszczonej w KRD wierzytelnoéci, a w przypadku jednego
z kontrahentéw powodowa, spétka utracila mozliwo§¢ dokonywania platnoéci z odroczonym terminem i do dzi§
dokonuje zakupéw na zasadzie przedplaty. Ponadto cementownia, wspolpracujac z powodem, nie podniosla z tego
powodu kwoty limitu kredytu kupieckiego. Telefony w kwestii w/w zadluzenia do powoda trwaly przez okres do
roku czasu. Powod nigdy wcze$niej nie figurowal w KRD. Pow6d nawigzujgc relacje handlowe z nowym podmiotem
kazdorazowo dokonuje sprawdzenia, czy podmiot ten nie figuruje w (...) czy KRD i niezaleznie, czy dlug jest sporny czy
nie , nie udziela nowemu kontrahentowi towaru z odroczonym terminem platnoéci, za$ w przypadku stalego klienta
wyjasnia z nim sprawe spornoéci jago dtugu.. (dowod: mail do firmy leasingowej k. 13, pismo powoda do BS w S. z
dnia 20.11.2018r. k. 15, zeznania §w. A. D., D. K., W. J., zeznania powoda k. 134/2 — 136)

Powdd w trakcie prowadzonego procesu o zaplate kary umownej w dniu 19.01.2018r. dokonal mylnego przelewu
na rachunek bankowy pozwanego w kwocie 4.351,74z1 i pismem z dnia 23.01.2018r. zwr6cil sie o zwrot tej kwoty,
ktérego to zwrotu od pozwanego nie uzyskal (dowo6d: niezaprzeczone twierdzenia powoda w uzasadnieniu pozwu,
pismo powoda do pozwanego k. 14, uzasadnienie wyroku SR w G.k. 25/2 ). Wezwaniem z dnia 10.09.2020r. powdd
przedprocesowo wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 10 tys. zl. objetej zadaniem pozwu oraz dokonania
przeprosin, wyznaczajac termin: 21.09.2020r. (przedsadowe wezwanie k. 16-18). W odpowiedzi pismem z dnia
2.10.2020r. pozwany nie uznal roszczen wskazujac, iz zgodnie z Ustawg z dnia 9.04.2010r. wpis opatrzony byl
wzmianka, ze nalezno$¢ ma charakter sporny. (pismo k. 20).

Poza sporem bylo, iz powdd nie zlozyl sprzeciwu od otrzymanego od powoda (...) wezwania do zaplaty kry umownej
z dnia 29.03.2017r. i wpisu do rejestru, mimo ze mial §wiadomos$é o takim prawie ( zeznania powoda k. 136 ). Jak
wynika z treSci przedsadowego wezwania do zaplaty pozwanego do powoda z dnia 29.03.2017r. z rygorem zgloszenia
powoda do KRD, pozwany nie pouczyt powoda o sprzeciwie, przystugujacym zgodnie z art. 15 a cyt. Ustawy (dowdd:
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 103)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43 ke przepisy o ochronie dobr osobistych os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych,
zatem zgodnie z art. 23 ke dobrem osobistym osoby prawnej jest jego wizerunek, rozumiany jako dobre imie, rzetelno$é
kupiecka, innymi slowy wiarygodno$é gospodarcza. Zgodnie z art. 2481 ke w razie naruszenia dobra osobistego ten,
czyje dobro zostalo naruszone, moze zadaé¢ od naruszyciela, by ten dopelnil czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw, w tym przypadku chodzilo o zlozenie stosownych przeprosin wskazanych w pkt 1 petitum pozwu.
Moze réwniez zadac¢ zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Ochrona ta nie przystuguje,
jezeli dzialanie naruszajace dobro osobiste, czy tez zaniechanie nie jest bezprawne. Oznacza to, iz powod w takim
procesie ma obowigzek wykazaé, czy doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, za§ pozwany obali¢ domniemanie
bezprawnosci jego zachowania, ktore to dobro naruszylo. O ile pow6d wykazal naruszenie jego dobra osobistego wyzej
wskazanego, o tyle pozwany zwolnil sie z odpowiedzialnoS$ci, wykazujac brak bezprawnosci jego dzialania w postaci
zgloszenia do KRD _zgodnie z prawem i prawdg na date zgloszenia wierzytelnoSci, ktéra w dacie tego zgloszenia
byla sporna, co pozwany zglosil, dopelniajac tym samym wymogu przepisu art. 2 pkt 4f Ustawy z dnia 9.04.2010r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Zgodnie z tym przepisem _przez
informacje gospodarcze rozumie sie : dane dotyczace zobowiazania pienieznego w zakresie: tytulu prawnego, kwoty,
kwoty zaleglo$ci, daty powstania zalegloSci, _informacji o postepowaniach dotyczacych zobowigzania, informacji o




kwestionowaniu przez dluznika istnienia calo$ci badz czeSci zobowiazania , przy czym zgodnie z art. 2.2 cyt. Ustawy
jako _dluznika rozumie sie m.in. osobe prawng _zobowigzang wzgledem wierzyciela w zwigzku z wykonywana

dzialalnoScia gospodarcza lub stosunkiem prawnym, a _za wierzyciela rozumie sie m.in. osobe prawng, ktorej

w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza lub stosunkiem prawnym _przyshuguje wierzytelnosé . Przez
udostepnienie informacji gospodarczych rozumie sie przekazywanie przez wierzyciela informacji gospodarczej do
biura informacji gospodarczej oraz ujawnianie informacji przez to biuro. Zgodnie z art. 1 pkt 1 Ustawa okre$la zasady

udostepniania informacji gospodarczych dotyczacych wiarygodnoéci platniczej, pkt 4 ujawniania, przechowywania,
aktualizacji i usuwania informacji gospodarczych, a informacje gospodarcze udostepnia sie osobom trzecim. Zgodnie
z art. 15 pkt 1 wierzyciel moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o zobowigzaniu dtuznika niebedacego
konsumentem wylacznie wowczas, gdy lacznie spelnione sa trzy warunki: 1/ Zobowigzanie powstalo w zwiazku
z okreSlonym stosunkiem prawnym, _w szczegdlnoSci z tytulu umowy zwigzanej z wykonywaniem dzialalno$ci
gospodarczej, 2/ Laczna kwota wymagalnym zobowigzan dtuznika wobec wierzyciela wynosi 500zt i sg one wymagalne
co najmniej 30 dni, 3/ Uplynat co najmniej miesigc od wystania listem poleconym wezwania do zaplaty, zawierajacego

ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura. Zgodnie z art. 15 ust.2 w przypadku takim wierzyciel moze
przekazac do biura wylgcznie informacje dotyczace siebie jako wierzyciela wskazane w art.2ust.1 pkt 1 albo 3, dotyczace
dluznika niebedacego konsumentem okreslone w art. 2.1 pkt albo 3; zobowiazania te zostaly okre$lone w art. 2 ust.1
pkt 4, a biuro nie przyjmuje informacji przekazanej niezgodnie z ust.1. Zgodnie z art. 15 a Dluznik, ktéry otrzymal
wezwanie do zaplaty, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 albo art. 15 ust. 1 pkt 3 albo ust. 1a, moze zglosi¢ wierzycielowi
sprzeciw wobec zamiaru przekazania danych do biura. Wezwanie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 albo art.
15 ust. 1 pkt 3 albo ust. 1a, zawiera informacje o mozliwoéci zgloszenia przez dluznika sprzeciwu. Wierzyciel, ktory
nie uwzglednia sprzeciwu dluznika kwestionujacego istnienie zobowigzania w catoSci lub w cze$ci lub uznajacego
wierzytelno$c¢ za przedawniona w calo$ci lub w czeéci i przekazuje informacje gospodarcza do biura, jest obowiazany
zawrze¢ te dane w informacji gospodarczej przekazywanej do biura.

Po analizie tresci zapisow w/w Ustawy sad uznal, ze pozwany wykazal brak bezprawno$ci dzialania, bowiem przekazal
do biura wylacznie informacje wskazang w w/w przepisach, do czego mial pelne prawo zgodnie z cyt. art. 15 oraz
definicja: ,wierzyciela”, ,dluznika” i ,,zobowigzania pienieznego”. Ustawa skoro uznaje za informacje gospodarcza
informacje o kwestionowaniu przez dluznika istnienia zobowigzania , jak réwniez informacje o postepowaniach
sadowych dotyczacych zobowigzania daje uprawnienie stronie, ktéra uwaza sie za wierzyciela, do umieszczenia
informacji w biurze bez potrzeby uprzedniego wytoczenia procesu sadowego o sporna wierzytelno$c i jego zakonczenia
prawomocnym orzeczeniem uwzgledniajacym roszczenie. Tym samym powdd wypehil dyspozycje art. 2 i 15. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz kara umowna wbrew twierdzeniom powoda wynikala z umowy stron zawartej w dniu 17.03.2015r.,
bo strony zastrzegly ja w § 3 pkt 3.33 Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy, a przepis w/w ustawy
wymaga tylko, by dlug/wierzytelno$¢ pozostawal w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza lub stosunkiem
prawnym, zatem wcale Zrodlem dlugu/ wierzytelnosci nie musi by¢ umowa. Ponadto pozwany umieécil informacje
o spornosci tej wierzytelno$ci, zatem dzialal zgodnie z ustawa, wylaczajac tym samym swoja bezprawnosé. Pozwany
wcale nie musial czeka¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu w przedmiocie kary umownej. W $wietle treSci
uzasadnien wyrokéw obu instancji, ktérymi oddalono powodztwo o zaplate tej kary, nie bylo oczywistym w ocenie
tego sadu, ze ta wierzytelno$¢ nie istnieje, ze jest oczywiScie bezzasadna; przeciwnie, nawet sam powod zwracal sie
do pozwanego o rozwigzanie umowy sprzedazy energii, tym samym interpretowat ja, ze weszla ona w zycie. W ocenie
sadu wykladnia zapisow umowy z dnia 17.03.2017r. , przeciez podpisanej w sposdb wazny przez obie strony, zatem
obowiazujacej od dnia jej podpisania wcale nie byla jednoznaczna na niekorzy$c¢ dla pozwanego, nawet dla prawnika :
sad w tym skladzie nie utozsamia pojecia ,uniemozliwienie realizacji sprzedazy energii” z pojeciem ,, skutkdw umowy
od dnia 1.01.2016r.”. Mozna bronié¢ pogladu, Ze czym innym jest wejScie w zycie umowy : ta wchodzi w zycie w dacie
jej podpisania i niewatpliwie od tej daty obowigzuje zapis dotyczacy kary umownej, a czym inny jest zapis dotyczacy
daty rozpoczecia jej realizacji, rozumianej jako sprzedaz energii, czyli faktyczna dostawe do punktu odbioru; ta miata
nastgpi¢ od dnia 1.01.2016r. Pojecie ,,sprzedaz” nie jest pojeciem prawnym, nie jest to stricte ani umowa sprzedazy
ani czynno$¢ faktyczna, zatem w rozumieniu jednych sprzedaz to umowa , w rozumieniu innych sprzedaz to dostawa/
wydanie towaru. Powyzsze ocenil i przesadzil dopiero prawomocny wyrok sadu II instancji, gdzie nawet wyrok sadu I
instancji zapadl znacznie péZniej, niz data zgloszenia i umieszczenia powoda w KRD. Sad w tym skladzie nie podziela



pogladu prawnego SA w K. I ACa 430/10. ( przywolany przez SO w W. XX GC 1009/12 ). Odnoénie tego ostatniego
SO orzekal na innym stanie faktycznym, cho¢ w uzasadnieniu podzielil poglad SA w K., natomiast Sad w K. orzekal
w analogicznym stanie faktycznym, cho¢ nie obowigzywal wéwczas przepis art. 15 a cyt. Ustawy z tg tylko réznica, ze
sporna wierzytelno$¢ zgloszona jako taka do rejestru, nie byla nastepnie przedmiotem procesu cywilnego, lecz byta
przedmiotem samodzielnych ustaleni i oceny prawnej w procesie wlasciwym o ochrone débr osobistych spolki. Sad ten
po przeprowadzeniu dowodow na okoliczno$é zasadno$ci spornej wierzytelnosci przyjal ostatecznie, iz wierzytelno$é/
dlug zgloszone do KRD jako sporna, nie przystugiwala i per se obciazyl tym pozwanego , ktéry mial nie wykaza¢ tym
samym braku bezprawno$ci zgloszenia. Sad tym skladzie nie zgadza sie z tym pogladem. Skoro sam ustawodawca
uznal, iz ,informacja gospodarcza” w rozumieniu cyt. Ustawy jest wierzytelnoéc¢/dlug sporny miedzy stronami, bez
obowiazku legitymowania sie wyrokiem prawomocnym, to podanie takiej informacji gospodarczej jako zgodne z
prawem nie jest bezprawne. Z zasady za$ sporno$c¢ wierzytelnos$ci oznacza, iz wierzyciel uwaza ja za zasadng, a dluznik
odwrotnie — rozstrzygniecie sporu nalezy tylko do sadu.

Brak podstaw do stawiania zarzutu pozwanemu, iz naduzyl prawa, podajac informacje gospodarcza sprzecznie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w mySl ar. 5 ke. Po pierwsze zarzutu tego nie moze podnosi¢ powod
jako uzasadnienie i podstawa powodztwa, lecz zarzut ten przystuguje tylko pozwanemu jako linia obrony p —ko
roszczeniu powoda, ktory zglaszajac je dziala sprzecznie z zasadami art. 5ke. Po drugie, aby na tej podstawie zarzucaé
pozwanemu bezprawno$c¢ zachowania ( zapewne chodzi¢ tu moze o cel ustawy zgodnie z art. 1 pkt 1 Ustawy : informacja
gospodarcza stuzy ocenie wiarygodno$ci platniczej podmiotéw ), choé szczegblowo tego powodd nie uzasadnil ani
W pozwie, ani na rozprawie, to sam ustawodawca zdecydowal i przesadzil, iz sporny dlug/wierzytelnos¢ jest per se
informacja gospodarczg w rozumieniu tej ustawy i wcale nie musi tu zachodzié przestanka zachwiania wyplacalnosci
podmiotu gospodarczego ( dtuznika ), by wierzyciel mog}t takiego dtuznika zglosi¢é do KRD. Ustawodawca nie wskazal
takiej przestanki w art. 15 jako podstawy zlozenia wniosku o wpis do KRD. Zatem to obowigzkiem powoda bylo w tym
wypadku wykazaé, iz podanie takiej informacji przez pozwanego mialo wylacznie cel inny , niz wskazany w ustawie:
szykane, oczernienie, wymuszenie zaplaty. Takie twierdzenie za$ byloby uprawnione tylko w sytuacji oczywistej dla
kazdego przecietnego podmiotu prawa bezzasadno$ci wierzytelnos$ci: zgloszenie wierzytelnoSci oczywiscie fikcyjnej,
np. majacej wynika¢ z umowy, gdy zadnej umowy strony nie podpisywaly. Ocena za$ tej konkretnej wierzytelnosci,
w szczegoblnoSci, czy strony wigzala umowa z dnia 17.03.2015r., czy nie, nie byla jednoznaczna nawet dla samego
powoda skoro skierowal pismo do pozwanego z prosba o jej rozwigzanie z uwagi na innego sprzedawce i dystrybutora.

Skladajac tej tre$ci pismo musial zatem uwazac, ze umowa ta wigze strony, zwlaszcza, ze pozwany zostal pozytywnie
zweryfikowany jako nowy sprzedawca. Odnoécie za$ braku pouczenia powoda w wezwaniu do zaplaty o prawie
powoda do sprzeciwu, brak tego pouczenia nie byl podstawg faktyczno- prawna powodztwa, powdd wiedzial o
przystlugujacym mu prawie, nie skorzystal z niego, podobnie jak i prawie zlozenia sprzeciwu na etapie ujawnienia
informacji gospodarczej ( art. 21 a Ustawy ), czym wzmocnil legitymacje powoda do zasadno$ci umieszczenia tej
informacji w KRD.

Odnosénie za$ dodatkowego zarzutu powoda, iz pozwany nie dokonal ujawnienia informacji gospodarczej w postaci
zmniejszenia dlugu, rowniez nie sposéb doszukac sie tu bezprawno$ci dzialania pozwanego, skoro powo6d domagal
sie zwrotu tej kwoty jako mylnie wplaconej pozwanemu. Pozwany nie zarachowal tej kwoty na poczet spornego
zadlizenia, nie mogl zatem zglosi¢ zmniejszenia wysokoSci tego zadtuzenia do KRD, a bezpodstawnie odmawiajac jej
zwrotu, mogt byé na tej podstawie umieszczony przez powoda w KRD, jak réwniez powdd mogl przymusowo dochodzic¢
zaplaty tej wierzytelnoSci w procesie cywilnym, z czego powdd nie skorzystal. Ponadto powod nie wykazal, by wskutek
nieujawnienia informacji przez pozwanego o zmniejszeniu dlugu doszlo do naruszenia jego dobra osobistego. Dowody
zgromadzone w sprawie, w tym dowody osobowe wskazuja, iz naruszenie dobra osobistego nastapilo tylko na skutek
ujawnienia informacji o zadluzeniu powoda w tytulu kary umownej, bez wzgledu na wysoko$¢ zadluzenia.

Dodatkowo Sad oddalil pow6dztwo w zakresie pkt 2 zadania odpowiedniej sumy pienieznej, gdyz powdd wskazal
beneficjenta tej sumy jako niemajacego zdolno$ci sadowej i procesowej oraz prawnej. Nie bylo podstaw prawnych
do odrzucenia pozwu z tego powodu, gdyz art. 199 kpc odnosi sie wylacznie do stron procesu, nie bylo tez podstaw
prawnych, by wzywaé strone powodowa do prawidlowego oznaczenia osoby trzeciej, w tym wypadku byl nim



organ zalozycielski i zarzadzajacy publiczna szkola podstawowa jako posiadajacy zdolnos¢ sadowa i procesowa, jak
réwniez zdolno$¢ do czynnoSci prawnych i zdolno$¢ prawna, dlatego tez braki te skutkowaly merytoryczng oceng
bezzasadno$ci takiego roszczenia, co skutkowato w nastepstwie oddaleniem zgdania wobec jednostki, ktéra z uwagi
na brak tych zdolno$ci nie stanowi podmiotu prawa, ani nie posiada statusy wierzyciela do ewentualnego dochodzenia
zaplaty kwoty zadanej w pkt 2 pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art./ 98 §11i 3 kpc : koszty zastepstwa procesowego
w minimalnej stawce od naruszenia dobra osobistego wysoko$ci 720 zt na podst. § 8.1 pkt 2 Rozp. MS oraz od w.p.s. z
pkt 2 pozwu: 10.000zt w wysokoSci 1800 zl na podst. § 8.2 Rozp. MS oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zt



