Sygn. akt VI GC 403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z 0.0. w R. na rzecz powoda J. W. kwote
139.643,73 zk (sto trzydziesci dziewieé tysiecy szeSéset czterdziedci trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty:

- 21.334,97 zt od dnia 17.05.2020 1.,
- 118.308,76 zl od dnia 18.05.2020 .
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.400,00 zt (dwanas$cie tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt GC 403/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2020r.

Powod J. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. kwoty 139.643,73 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 21.334,97 zt od dnia 17.05.2020r. do dnia zaplaty i od kwoty 118.308,76 z} od dnia 18.05.2020r.
do dnia zaplaty.

Ponadto zadal zasadzenia kosztow postepowania. Uzasadniajac pozew powod podal, ze w dniu 16.04.2020 r. pozwany
kupit od niego 13.892 kg brojleréw, co zostalo potwierdzone dokumentem przyjecia podpisanym przez kupujacego i
sprzedajacego. Za zakupiony towar powod wystawil fakture VAT na kwote 31.363,97 zL. Przedmiotowa faktura zostata
doreczona pozwanemu.



W nastepnym dniu, tj. 17.04.2020r. pozwany kupit kolejng partie towaru w iloSci 51.959 kg brojleréow. I w tym
przypadku towar zostal wydany kupujacemu, ktéry odebral go bez uwag na podstawie dowodu przyjecia, ktory zostal
podpisany przez powoda i pracownika pozwanego.

Za zakupiony towar powdd wystawil fakture VAT na kwote118.308,76 zl. Faktura zostala doreczona pozwanemu.
Poniewaz pozwany nie zaplacit powodowi za towar, ten wezwaniami z dnia 25.05.2020r. i 19.06.2020r. wezwat go do
zaplaty przedmiotowych kwot. W dniu 08.07.2020r. pozwany wplacil na poczet naleznosci powoda z tytuly pierwszej
z faktur kwote 10.000 zl. Do zaplaty z tej faktury pozostala jeszcze kwota 21.363,97 zl.

Sad Okregowy na podstawie twierdzen zawartych w pozwie oraz zalaczonych do niego dowodow, a to: faktur VAT,
dowodow przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego oraz wezwan do zaplaty, uwzglednil zadanie pozwu i nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazal pozwanemu zaplate kwot dochodzonych przez powoda (k. 44).

Od tego nakazu pozwany wniosl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania. Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil roszczenia, nie wykazal rowniez dokumentami, ze
roszczenie w kwocie dochodzonej pozwem faktycznie mu przystuguje. Podniést dalej, ze powod oparl swoje roszczenie
na fakturach, ktére sa dokumentem prywatnym i nie przesadzaja o istnieniu tytulu do zadania przez powoda od
pozwanego zaplaty.

Koncowo zarzucil, ze roszczenie powoda nie uwzglednia obowigzkowej oplaty obcigzajacej dostawce drobiu
na Fundusz (...) Miesa Drobiowego stanowiaca 0,1 % wartoSci netto rzeczy bedacych przedmiotem czynnoéci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug.

W niniejszej sprawie nawet przy przyjeciu zasadnoSci pozwu, czemu pozwany zaprzecza, jest to lacznie kwota 140 zl
(k. 55 - 56).

Powdd ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w piSmie procesowym z
15.12.2020r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a dodatkowo stwierdzil, ze stanowisko przedstawione przez
pozwanego w sprzeciwie jest niezrozumiale, skoro powod sam dokonal naliczenia i pobrania naleznych oplat na w/w
Fundusz i uwzglednit je przy wystawianiu faktur za zakupiony towar (k. 62 - 63).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Poza sporem pozostawal fakt, ze w dniu 16.04.2020r. powdd sprzedal pozwanemu 13.892 kg brojleréw oraz, ze towar
zostal wydany na podstawie dowodu przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego, co zostalo potwierdzone podpisem
hodowcy i pracownika pozwanego.

Na podstawie przedmiotowego dowodu przyjecia, pozwany w dniu 16.04.2020r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
31.363,97 zl. Z tej faktury pozwany zaptacit w dniu 08.07.2020r. kwote 10.000 zl, co zostalo przyznane przez powoda.
W dniu 17.04.2020r. pozwany kupit od powoda kolejna partie towaru wiloéci 51.959 kg brojleréw, co zostalo wykazane
dowodem przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego podpisanym przez dostawce i kupujacego.

Na podstawie tego dowodu przyjecia powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 118.308,76 zi. Poniewaz pozwany
nie dokonywat platno$ci w/w faktur powod skierowal do niego przedsadowe wezwanie do zaplaty z daty 25.05.2020r.
oraz 19.06.2020r.

(dowod:

- faktura VAT nr (...) (k. 14), dowod przyjecia i rozliczenia dostawy (k. 15), faktura VAT nr (...) (k. 16), dowod przyjecia
irozliczenia dostawy (k. 17), wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 18-20)

- i wezwanie do zaplaty z 19.06.2020r. wraz z dowodem doreczenia (k. 11-13).



Sad uznal przedmiotowe dowody za wiarygodne, albowiem pozwany w zaden sposob nie podwazyl ich wiarygodnosci,
ani ich nie kwestionowal.

W $wietle przedlozonych przez powoda dowodéw Sad uznal Zadanie pozwu za w pehli zasadne. Jak wskazano
powyzej, pozwany nie kwestionowal faktu zrealizowania dostaw brojleréw przez powoda, ktére zostaly potwierdzone
dowodami przyjecia i rozliczenia dostaw. Na podstawie tych dowodow przyjecia, to pozwany a nie powod wystawil
faktury z wyliczonymi nalezno$ciami, ktére zobowiazany byl zaplaci¢. W zwiazku z powyzszym, zarzut podniesiony
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a dotyczacy nieuwzglednienia obowigzkowej oplaty na Fundusz (...) Miesa nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia. Roszczenie powoda znajduje podstawe w treSci art. 535 k.c., natomiast
zadanie zasadzenia odsetek w tresci art. 481 § 1 k.c.

R. Sad Okregowy uznal, Zze pow6d w petni wykazal zasadno$é swojego zadania i w z zwiazku z tym orzekl jak w pkt I
wyroku, na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na
zsadzong od pozwanego kwote sklada sie oplata sadowa od pozwu, ktéra powod uiscil w caloéci w kwocie 6.983,00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w taryfowej wysokosci tj. 5.400 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 z}.



