Sygn. akt VI GC 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki
Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w B.

przeciwko: (...)

o zaplate i o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego (...) kwote 25.017,00 zt (dwadzieécia piec tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt VI GC 302/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 marca 2020 r.

Powod (...) SA w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) kwoty 12 023 268,09 zl, z ustawowymi odsetkami
liczonymi w sposdb szczegoélowo wskazany w pozwie i kosztéw postepowania. Wniost ponadto o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c. , ze nie istnieje wierzytelno$¢ pozwanego ani prawo do naliczania i dochodzenia kar
umownych z tytulu zwloki

w dostarczeniu pojazddéw na podstawie §5 ust. 1 pkt 1 umowy zawartej w dniu 30.01.2017 1.

z pozwanym w czeSci przewyzszajacej kwote kar umownych okreslonej przez sad wskutek miarkowania kary umowne;j
przewidzianej w art. 484 § 2 k.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania przetargowego i na podstawie zawartej z
pozwanym umowy realizowal na jego rzecz dostawe 7 sztuk zespolow trakcyjnych z napedem elektrycznym: 5 sztuk
trojezlonowych i 2 sztuki czteroczlonowe. Umowa zostala zrealizowana. Na dzien zlozenia pozwu dostarczone zostaly
Zamawiajacemu wszystkie pojazdy, do dostawy ktorych zobowiazany byt powdd. W zwigzku z wykonaniem umowy
powod wystawil faktury VAT (zalgczniki nr 17-23) W toku realizacji umowy pozwany naliczyl powodowi kary umowne
na podstawie §5 ust. 1 pkt 1) Umowy, za zwloke w dostawie pojazdéw. Naliczone notami kary umowne pozwany
potracit z fakturami wystawionymi przez powoda w zwiazku z realizacja umowy. Powod wskazal, ze

w niniejszym postepowaniu dochodzi zaplaty za pojazdy wykonane i odebrane - w wysoko$ci rownej naliczonym
karom umownym, co do ktérych pow6d wniést o dokonanie ich zmiarkowania , z uwagi na ich razace wygbérowanie
oraz fakt, ze zobowiazanie zostato



w calo$ci wykonane, jak réwniez z tej przyczyny, ze pozwany nie ponidst w zwigzku z tym zadnej szkody. Uzasadniajac
zadanie miarkowania kar umownych powod wskazal na razace wygdérowanie stawki kary umownej ustalonej w §5
ust 1 pkt 1) umowy tj. 0,1% ceny netto danego (...) za kazdy dzien zwloki, wygbérowana wysoko$¢ lgcznej kwoty kar
umownych

w stosunku do ceny pojazdow, gdzie kary naliczono w lacznej kwocie 11.970.200,00 zl,

a wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy, za dostawe pojazdu w wersji tréjczlonowej wymosilo
13.950.000,00 z} netto, za dostawe pojazdu w wersji czteroczlonowej 15.800.000,00 z} netto, co wedlug powoda
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego wzgledem niego. Powdd wskazal, ze warto$¢ kar naliczonych
przez pozwanego jest prawie réwna cenie netto jednego pojazdu tréjczlonowego, co prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie pozwanego.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniu powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d wskazal, ze miedzy
stronami powstal stan niepewnoSci dotyczacy istnienia po stronie pozwanego roszczen wobec powoda o zaplate kar
umownych na podstawie §5 ust.

1 pkt 1) Umowy. Wystepowanie owego stanu niepewnosci jest wedlug powoda wystarczajace do przyjecia interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia praw i wierzytelnoSci wskazanych w pkt. II petitum pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany potwierdzil zar6wno fakt zawarcia z powodem umowy o dostawe pojazdéw, fakt, ze zostala ona zrealizowana
oraz, ze w zwigzku z nieterminowa realizacja dostaw poszczego6lnych pojazdow naliczyl powodowi kary umowne, ktore
potracil z przystugujacym mu wynagrodzeniem za wykonanie umowy.

Odnoszac sie do zadania powoda miarkowania kar umownych oraz podniesionego

w zwigzku z tym zarzutu o razacym wygoérowaniu kary pozwany uzasadnial, ze w realiach tej sprawy zadanie
miarkowania nie jest uzasadnione. Pozwany odwolat sie do funkeji stymulujacej, represyjnej oraz kompensacyjnej
kary umownej. Zaprzeczyt aby kary jakie zostaly zastrzezone w zawartej z powodem umowie byly razaco wygérowane,
wskazujgc m.in., ze zostaly one ustalone na poziomie 0,1% liczonego od ceny poszczego6lnych pojazdéw, a nie od caloSci
zamoOwienia. Ponadto naliczone byly od ceny netto, a nie brutto. Pozwany podnio6st dalej, ze przyczyny opdznienia w
dostawie zamoéwionych pojazdow lezaly tylko i wylacznie po stronie powoda. Zla polityka zamoéwien, udzial w duzej
liczbie postepowaniach przetargowych i podpisywanie kontraktéw bez uwzglednia swoich mozliwosci produkeyjnych
i plynnosci finansowych przyczynily sie do zwloki. Wysoko$é¢ kary wyniknela z ponadprzecietnych zwlok powoda w
realizacji zamowienia. Tak wysoka kwota kary nie powstalaby gdyby nie drastycznie dtugi okres zwloki. Pozwany
argumentowal, ze zmniejszenia kary umownej nie uzasadnia zaré6wno wysoko$¢ kary umownej do wartosSci catego
zobowiazania, czy twierdzenie powoda, ze w zwigzku

z opOznieniem pozwany nie ponidst zadnej szkody. Szkoda byt bowiem utracony czynsz ktorego nie uzyskal od
przewoznika P. (...) za dzierzawe kazdego pojazdu ktory w przypadku pojazdu tréjczlonowego zostat ustalony na kwote
81376,42 zl netto, 100 093 zl brutto miesiecznie, a za pojazd czteroczlonowy : w wysokoéci 92 867,48 zt netto za$ brutto
114 227 z}. Oprocz czynszu jako szkode nalezy ujac rowniez straty spowodowane odplywem pasazeréw do transportu
autobusowego ze wzgledu na gorsze warunki $§wiadczenia ustug przejazdowych. Poza tym pozwany wskazal na szkode
niemajatkowa w postaci wykonywania przewozoéw pojazdami niespelniajacymi wymogdédw stawianych pojazdom
kolejowym przez Urzad Transportu Kolejowego (dalej (...)), oraz pogorszenie wizerunku pozwanego jako organizatora
wojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich w wyniku niespelnienia deklarowanych nowoczesnych polaczen
kolejowych mieszkaficom wojewddztwa. Zwloka w dostawie spowodowala rowniez brak pojazdéw do realizacji
transportu na zmodernizowanym odcinku magistrali R. - T. - K. zgodnych

z wymaganiami technicznymi dotyczacymi tej linii. Wzrost liczby pasazeréw i brak pojazdéw w deklarowanym czasie
w umowie spowodowal, ze Operator w celu zapewnienia polaczen



w tym czasie musial korzysta¢ odplatnie z pojazdéw spehiajacych normy, ktérych wlascicielem bylo Wojewodztwo

(..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poza sporem bylo to, ze strony po przeprowadzeniu postepowania przetargowego zawarly w dniu 30 stycznia 2017
r. umowe nr OR- IV.273.2.1.2017 ktérej przedmiotem byla dostawa przez powoda pozwanemu 7 sztuk fabrycznie
nowych zespoléow trakcyjnych

z napedem elektrycznym, w tym 5 sztuk trjczlonowych i 2 sztuki czteroczlonowe wraz

z dokumentacja techniczng (dalej jako pojazd/ (...))

Zgodnie z §3 umowy powdd jako wykonawca zobowigzat sie dostarczyé¢ (...) na wlasne ryzyko w liczbie, terminach i
miejscu okre$§lonym w Harmonogramie dostaw pojazdow stanowiacych zalacznik nr 3 do umowy.

W &5 umowy strony uregulowaly kwestie kar umownych, przewidujac obowiazek ich zaplaty przez wykonawce w § 5
ust. 1 umowy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przy czym zgodnie z §5 ust. 1 pkt. 1 kary
mialy by¢ naliczane

w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ 0,1 % ceny netto , okreSlonej w §7 ust. 2 umowy autobuséw, danego (...)
ktoérego dotyczy zwloka - za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu (...) w stosunku do Harmonogramu dostaw pojazdow.

Zgodnie z §7 ust. 1 umowy za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwalo laczne wynagrodzenie nie
wyzsze niz 139 950 500 zt brutto, ktére obejmowalo wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy.

Warto$¢ kazdego z osobna z pojazdow tréjezlonowych wynosila 17.158.500,00 zl brutto (13 950 000 zl netto).
Wartoéc¢ kazdego pojazdu czteroczlonowego wynosila 19.434.000,00 zl brutto (15 800 000 7l netto).
Dowod: umowa z zalacznikami k. 62 i nast.

Strony zawarly w dniu 29 czerwca 2017 r. aneks nr (...) do przedmiotowej umowy

(k. 106) na mocy, ktérego zmienily tre$¢ zalacznika nr 3 i ustalily nowy harmonogram dostaw (odbioru koncowego)
pojazdéw w ten sposob, ze 3 pojazdy tréjczlonowe mialy by¢ dostarczone w terminie do 30.09.2017 1., 1 tréjczlonowy
do 30.11.2017 1., 1 tréjezlonowy do 31.01.2018 r., 1 czteroczlonowy do 31.01.2018 r. oraz 1 czteroczlonowy do dnia
31.03.2018r.

Dowdd: aneks z dnia 29.06.2017 r. k. 106-107 wraz z zalacznikiem do aneksu tj. harmonogramem dostaw k. 108

Pow6d wykonal i dostarczyt pozwanemu wszystkie pojazdy, jednakze po terminie wykonania zamoéwienia,
wynikajacym z harmonogramu dostaw:

- 3 pojazdy trojczlonowe: (...)-101, (...)-102 oraz (...)-103 zostaly dostarczone dnia 27 listopada 2017 r., natomiast
wg. harmonogramu mialy by¢ dostarczone do dnia 30.09.2017 r. Liczba dni zwloki wyniosta 58 dni. (3 protokoly
odbioru z dnia 27.11.2017 .

k. 109-115)

- 1 pojazd trojezlonowy (...)-104 zostal dostarczony w dniu 04.05.2018 r. natomiast wg. harmonogramu mial by¢
dostarczony do dnia 30.11.2017 r. Liczba dni zwloki wyniosla 155 dni. (dowod: protokét odbioru koncowego z dnia
04.05.2018 r. (...) serii (...)- 104, typ 21WEa, nr fabryczny (...) k. 116)

- 1 pojazd tréjczlonowy (...)-105 zostal dostarczony w dniu 07.06.2018 r. natomiast wg. harmonogramu mial by¢
oddany do 31.01.2018 r. Liczba dni zwloki wyniosta 127 dni. (dowo6d: protokét odbioru koncowego z dnia 07.06.2018
r. (...) serii (...)- 105, typ 21WEa, nr fabryczny (...) k. 118);



- 1 pojazd (...)-101 zostal dostarczony dnia 22.08.2018 r. natomiast wg. harmonogramu miat by¢ oddany do dnia
31.01.2018 r. Liczba dni zwloki wyniosla 203 dni. (protokél odbioru koicowego z dnia 22.08.2018 r. (...) serii (...)-
101, typ 22WEd, nr fabryczny (...) k. 119);

- 1 pojazd (...)- 102 zostal dostarczony dnia 30.08.2018 r. natomiast wg. harmonogramu mial by¢ dostarczony do
dnia 31.03.2018 r. Liczba dni zwloki wyniosta 152 dni. (dowod: protokdl odbioru koncowego z dnia 30.08.2018 r.
(...) serii (...)- 102, typ 22WEd, nr fabryczny (...) k. 120)

Dowdd: protokoly odbioru k. 109-120

W zwigzku z realizacja umowy powdd wystawil nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r. z tytulu sprzedazy pojazdu (...)-101 na kwote 17.158.500,00 z! brutto
- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r. z tytulu sprzedazy pojazdu (...)-102 na kwote 17.158.500,00 zt brutto
- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r. z tytulu sprzedazy pojazdu (...)-103 na kwote 17.158.500,00 zt brutto
- fakture VAT nr (...) z dnia 04.05.2018 1. z tytutu sprzedazy pojazdu (...)-104 na kwote 17.158.500,00 zl brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 07.06.2018 r. z tytulu sprzedazy pojazdu (...)-105 na kwote 17.158.500,00 zl brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 23.08.2018 r. z tytutu sprzedazy pojazdu (...)-101 na kwote 19.434.000,00 z} brutto

- fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2018 r. z tytulu sprzedazy pojazdu (...)-101 na kwote 19.434.000,00 zl brutto
Dowdd: faktury VAT k. 121-129

Pozwany obciazyl powoda karami umownymi za opdznienie w dostarczeniu pojazdéw, naliczonymi na podstawie §5
ust. 1 pkt 1 umowy, wystawiajgc nastepujgce noty ksiegowe:

- nota nr 74/2017 z dn. 15.12.2017 r. na kwote 809 100 zl — za op6znienie w dostawie pojazdu (...)-101,
- nota 75/2017 z dn. 15.12.2017 r. na kwote 809 100 zt — za op6Znienie w dostawie pojazdu (...)-102,
- nota 76/2017 z dn. 15.12.2017 r. na kwote 809 100 z} — za op6znienie w dostawie pojazdu (...)-103,

- nota nr 30/2018 z dn. 06.06.2018 r. (korekta do noty nr 29/2018 z dn. 28.05.2018 r.) na kwote 2 162 250 zl — za
opo6znienie w dostawie pojazdu (...)-104,

Powyzsze naleznoSci z tytulu kar umownych (noty nr 74, 75, 76 i 30) oraz kwote 53 068,09 zl z tytulu odsetek za
nieterminowa zaplate kar naliczonych w/w notami — lgcznie 4 642 618,09 zl potracil z kwota wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 04.05.2018 r. czyli 17 158 500 zl. W konsekwencji nalezne powodowi do zaplaty wynagrodzenie po
pomniejszeniu o kwote kary umownej wyniosto 12 515 881,91 zt i zostalo wyplacone.

- nota nr (...) z dn. 18.06.2018 r. na kwote 1 771 650 zl — za op6Znienie
w dostawie pojazdu (...)-105, ktéra nastepnie potracil z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 07.06.2018 .
Po potraceniu nalezne powodowi do zaplaty wynagrodzenie wyniosto 15 386 850 zl,

- nota nr (...)z dn. 19.09.2018 r. na kwote 3 207 400 zt — za opdZnienie
w dostawie pojazdu (...)-101, ktoéra nastepnie potracil z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23.08.2018 r.
Po potraceniu nalezne powodowi do zaplaty wynagrodzenie wynioslo 16 226 600 zl,

- nota nr (...) z dn. 24.09.2018 r. na kwote 2 401 600 zl — za op6zZnienie



w dostawie pojazdu (...)-102, ktéra nastepnie potracit z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31.08.2018 r.
Po potraceniu nalezne powodowi do zaplaty wynagrodzenie wyniosto 17 032 400 zl.

Dowod: noty k. 130-137, o§wiadczenia o potraceniu k. 139-141

Na etapie podejmowania decyzji odno$nie zawierania umowy z pozwanym termin dostarczenia pojazdéw wydawat sie
powodowi realny. Projekt pojazdow, ktoére mialy by¢ przedmiotem dostaw dla pozwanego zostal opracowany na bazie
projektu realizowanego dla wojewodztwa (...) i to on mial by¢ podstawa dla projektu pojazdow realizowanych dla woj.
(...). Pojazd o roboczej nazwie Elf II byt wowczas najnowoczeéniejszym wyrobem (...). Byl to nowy model pojazdu
podlegajacy produkcji dla innego wojewodztwa. Pozwany jako kolejne wojewodztwo korzystal z tego nowoczesnego
projektu. Nie bylo jednak zadnej umowy w tym zakresie pomiedzy wojewodztwami, ktére prowadzily oddzielne
postepowania przetargowe.

Juz po podpisaniu umowy dokonano uzgodnienn uszczegolawiajacych , po to aby pojazdy spelialy wymagania
w stopniu jak najbardziej zblizonym do istniejgcych przepisow i wymogoéw okre§lonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Przetarg ogloszony przez pozwanego byl tzw. unijnym, co oznacza, ze pozwany korzystal ze $rodkow
unijnych.

Z uwagi na tryb postepowania ktore bylto realizowane w formie przetargu nieograniczonego opis przedmiotu umowy
zostal sformulowany w sposéb uniwersalny, tak aby nie ogranicza¢ konkurencji. Z zawartej przez strony umowy
wynikato, ze w ciggu 30 dni zostang dokonane uzgodnienia uscislajace, doprecyzowujace szczegoly, co moglo nastgpié
juz po wyborze konkretnego wykonawcy. Tego typu uzgodnienia sa standardem. Chodzi gléwnie o to aby opis
przedmiotu zamodwienia , w tym co do szczegolowych rozwiazan nie byl dedykowany pod konkretnego wykonawce.
Uzgodnienia z zamawiajacym dotyczyty wygladu wnetrza foteli pasazerskich, kolorystyki zewnetrznej. W przypadku
pojazdéw czteroczlonowych uzgadniano z wykonawca kwestie dotyczace iloSci i rozlozenia w pojezdzie miejsc
siedzacych, sporzadzony zostal protokét koniecznos$ci. Byly jeszeze inne jeszcze uzgodnienia: kolorystyka wnetrza,
rozmieszczenia poreczy, wyglad pulpitu maszynisty w kabinach. Jednak te uzgodnienia nie byly zadng przeszkoda w
zachowaniu terminu w realizacji. Nie mialy one wplywu na wydtuzenie terminu realizacji.

Powdd na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej zwracal sie do zamawiajacego z pytaniem o mozliwo$¢
obnizenia kar umownych. Zamawiajacy poczatkowo nie wyrazal zgody na obnizenie, podtrzymujac zapisy SIWZ.
(zalacznika do pozwu nr 37 str. 10. K. 153v) Ostatecznie jednak pozwany obnizyt kary umowne w ten sposob, ze zmienil
zasady ich liczenia - przyjeta zostala zasada 0,1 % za kazdy dzien zwloki, ktéra miata by¢ liczona od kwoty netto
kontraktu, a nie kwoty brutto, ktéra byla wezeéniej.

W pierwszym etapie realizacji, tj. do wrze$nia 2017 r. powod nie zwracat sie do pozwanego

o zmiane terminéw. W pdzniejszym czasie sygnalizowal op6Znienia. Niezachowanie terminu realizacji w zakresie
terminéw poszczegdlnych dostaw pojazddw lezalo po stronie powoda, W czasie kiedy powod wykonywal zamoéwienie
dla pozwanego realizowal on réwniez réwnolegle inne zamoéwienia. Byly to projekty dla wojewddztwa (...) oraz kolei
niemieckich, réwniez projekty tramwajowe i pojazdow spalinowych. Dodatkowa przyczyna byla organizacja pracy i
niedostosowanie do ilo$ci produkcji swoich zdolno$ci technicznych, finansowych i organizacyjnych. Powod startuje
bowiem w przetargach, po to aby zapewni¢ sobie prace réwniez w okresie gdy tych zamoéwien bedzie mniej. Jesli chodzi
o pojazdy tego rodzaju, to najczeSciej zamawiajacymi sa podmioty samorzadowe, a skladanie zamowien jest wprost
uzaleznione od posiadanych przez takie podmioty dofinansowan.

Ze strony pozwanego nie bylo zadnych dzialan mogacych utrudni¢ odbiér pojazdéw. Pozwanemu zalezalo na tym, aby
pojazdy wykonane zostaly terminowo. Projekt byl bowiem realizowany przy pomocy §rodkéw unijnych, co oznaczalo
rezim w zachowaniu terminow realizacji zamowienia. Niezachowanie terminu moglo doprowadzi¢ do zmniejszenia
tzw. wspolezynnika od ktdérego uzalezniona byla ilo$é srodkéw unijnych przy kolejnych projektach.

Fakt, ze te pojazdy nie zostaly wykonane terminowo spowodowal u pozwanego straty finansowe, ale réwniez
wizerunkowe. Zachodzila miedzy innymi konieczno$¢ zapewnienia taboru do przewozu oséb. Ponadto nie dysponujac
pojazdami czteroczlonowymi, przewoznik musial laczy¢ pojazdy dwuczlonowe. Nowe pojazdy byly o wiele bardziej



zaawansowane technicznie niz te stare, w pelnym zakresie przystosowane do obslugi os6b niepelnosprawnych,
ekologiczne w eksploatacji. Te nizsze koszty w eksploatacji znajdowaly z kolei przelozenie na rekompensaty jakie
pozwany musial wyplacaé operatorowi. W skali roku wojewodztwo wyplaca tych rekompensat okolo 50 milionow.

Pozwany poniost straty wizerunkowe. Jego zamiarem bylo przyciggniecie pasazerow

z drog na kolei i zapewnienie im wilaéciwych warunkéw podrézowania. Nowe pojazdy pozwalaly réwniez na
osiaganie wiekszych predkoSci i zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa. Nie wprowadzenie na rynek pojazdéw
nowocze$niejszych, moglo spowodowac zmniejszenie liczby pasazerow.

Pozwany zglaszal zastrzezenia powodowi, co do stopnia zaawansowania prac w czasie realizacji tych pojazdow.

Dowod: zeznania §wiadkow: M. H., K. F., R. B. k. 309v-311, transkrypcja k. 317-328, zeznania Swiadkow J. J. , Z. K.,
W. P. k. 332-334, dokumentacja przetargowa k. 30-97, wyja$nienia do tresci SIWZ k. 149-161

Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zebrane w aktach sprawy dowody

z dokumentdéw, ktorym w calo$ci przypisal walor wiarygodnosci. W wiekszo$ci za wiarygodne Sad uznal zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw : M. H., K. F., R. B. oraz J. J. , Z. K., W. P., ktérzy odnoszac sie do przebiegu
realizacji zamodwienia w zasadzie zgodnie wskazywali na takie okolicznoS$ci jak to, ze w trakcie wykonywania
zamowienia dla pozwanego , powdd realizowal jeszcze inne zamoéwienia dla innych podmiotéw. Swiadkowie powoda
zeznali tez, ze powdd bierze udzial w licznych przetargach po to aby zapewni¢ sobie ,,prace” rowniez w okresach kiedy
zamoOwien jest zlecanych mniej, ponadto wskazali takze na majgce miejsce po podpisaniu umowy z zamawiajacym
uzgodnienia uszczegoblawiajace np. co do rozmieszczenia siedzen w pojazdach, czy co do kolorystyki wnetrza, wygladu
pulpitu

w kabinie maszynisty. Na tle pozostalych ustalen faktycznych Sad nie dal jednak wiary zeznaniom tych swiadkow
powoda ktorzy zeznali, ze wlasnie te uzgodnienia mogly przyczyni¢ sie do wydluzenia realizacji umowy. Prawo do
dokonania uzgodnien uzupehiajacych wynikalo z zawartej przez strony umowy za$ $§wiadek m.in. W. P. wyjaénil, ze
tego typu uzgodnienia s3 w zamowieniach publicznych standardem. Z uwagi bowiem na nieograniczony tryb przetargu
opis przedmiotu zamoéwienia i wymagane parametry zamo6wienia formuluje sie w sposéb uniwersalny, tak aby nie
ogranicza¢ kregu wykonawcoéHw zdolnych do wykonania zamdwienia i umozliwi¢ zlozenie jak najwiekszej liczby ofert,
a zarazem wykluczy¢ podejrzenia, ze przetargi sa rozpisywane pod konkretny model. Jednocze$nie aby zapewnic
jak najpelniejsze wypelnienie potrzeb zamawiajacego, juz w umowie podpisywanej z konkretnym wylonionym
wykonawcg zastrzega sie prawo do dokonania w okre§lonym terminie uzgodnien uécislajacych i uzupelhiajacych. Taka
sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie, zarazem z zadnego dowodu nie wynikalo aby zamawiajacy zwlekat ,
op6znial dokonanie koniecznych ustalen, badz w inny spos6b utrudniat realizacje umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W analizowanej sprawie powod domagal sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu zrealizowanych na rzecz pozwanego
dostaw pojazdoéw na podstawie zawartej przez strony umowy z dnia 30 stycznia 2017 1.

Pozwany odmowil zaplaty dokonujgc potrgcenia z wynagrodzeniem powoda wierzytelnos$ci wlasnej z tytulu kar
umownych naliczonych powodowi z tytulu nieterminowej realizacji zamoéwienia. W niniejszym procesie powdd
domagal sie zaplaty naleznego wynagrodzenia odpowiadajacemu karze umownej naliczonej przez pozwanego.

Kwestia nieterminowej realizacji poszczego6lnych dostaw pojazdow i zasadno$¢ naliczenia kary umownej w zwiazku z
ta nieterminowg realizacja nie byla kwestionowana. Pozwany naliczyl kary umowne w oparciu o §5 ust. 1 pkt 1 umowy
z dnia 30.01.2017T.

w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ 0,1 % ceny netto , okreslonej w §7 ust. 2 umowy autobuséow - za kazdy dzien
zwloki w dostarczeniu danego (...) ktorego dotyczy zwloka

w stosunku do Harmonogramu dostaw pojazdow.



Z ustalonych w niniejszym postepowaniu okolicznoéci wynikalo, ze odpowiedzialno$¢ za nieterminowg realizacje
umowy obciaza powoda. Nie ustalono w sprawie zadnych okoliczno$ci zwalniajacych, usprawiedliwiajacych
op6znienie w wykonaniu umowy.

Z zeznan wszystkich §wiadkdéw wynikalo, ze w czasie kiedy pow6d wykonywal zamoéwienie dla powoda, realizowal on
takze zlecenia na rzecz innych podmiotéw, w tym dla woj. (...), kolei niemieckich, zar6wno projekty tramwajowe jak
i pojazdy spalinowe.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze pozwany przyczynil sie
do powstania opdznienia i, zZe po jego stronie lezaly jakiekolwiek czynniki ktore mogly powodowi utrudnié realizacje
zlecenia. Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja na wniosek, ze udzial powoda w przetargu zorganizowanym
przez pozwanego mial mu zapewnic ciaglo$¢ zlecen i odbywal sie bez dokonania uprzedniej analizy, czy powod bedzie
w stanie pod wzgledem technicznym i organizacyjnym sprostaé¢ terminowej realizacji zamoéwienia. Od dokonania
takiej analizy swoich mozliwo$ci nie zwalnial powoda z pewno$cia fakt, ze przystepujac do przetargu organizowanego
przez pozwanego korzystal juz z istniejacego projektu pojazdéw opracowanego dla wojewodztwa (...). Bylo to jedynie
ulatwienie dla powoda, jednak w Zadnym razie nie zwalnialo go od rzetelnej analizy czy bedzie w stanie zamowienie to
prawidlowo i terminowo zrealizowa¢. Powdd jest niewatpliwie profesjonalistg i to jego obciazal obowiazek wlasciwej
organizacji pracy swego przedsiebiorstwa, umozliwiajacej prawidlowa realizacje zlecenia. Na powodzie spoczywal
obowiazek odpowiedzialnej realizacji zamowienia.

Sad nie znalazl podstaw do miarkowania kar umownych. Istotnie w przypadkach znaczacej dysproporcji miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne
jest - na podstawie art. 484 § 2 k.c. - zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dluznika. W przepisie
powyzszym zostaly wskazane dwie rozlaczne przestanki miarkowania kary umownej: wykonanie w znacznej czeéci
zobowigzania , z ktérym zwigzana jest kara umowna i razaco wygoérowana wysoko$¢ kary. Mozliwo§¢ miarkowania
kary umownej pojawia sie w sytuacji, gdy jest ona razaco wygbérowana. Razace wygérowanie kary umownej jest
wiec przeslanka, od istnienia ktérej zalezy mozliwo$¢ wydania przez sad orzeczenia okresSlajacego ostatecznie tre$c
postanowienia o wysoko$ci kary. Dluznik moze zadaé redukcji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest
nadwyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora (por. Gniewek, Komentarz do art. 484 k.c., Legalis). Jako
kryteria razacego wygorowania

w bogatym dorobku orzeczniczym wskazuje sie rozne okoliczno$ci, np. poréwnanie

z poniesiong przez wierzyciela szkoda; nieponiesienie przez wierzyciela szkody albo poniesienie szkody w niewielkim
rozmiarze; pordwnanie wysokosci kary z wysoko$cia odszkodowania na zasadach ogblnych; poréwnanie wysokosci
kary z warto$cia calego zobowigzania gtownego; poréwnanie wysokos$ci kary z wartoScig spelnionego z op6znieniem
Swiadczenia; poréwnanie kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia z
wysokos$cia kary zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy; uwzglednienie stanu majatkowego dluznika i
stopnia jego winy. Co istotne, katalog kryteriow, ktére wchodzg w gre nie jest zamkniety (tak min. w uzasadnieniu
uchw. SN(7)

z 6.11.2003 r., III CZP 61/03, uzasadnienie wyr. SN z 12.5.2006 r., V CSK 55/06), a zatem przede wszystkim musza
uwzgledniaé w szczegdlnoéci okoliczno$ci danej sprawy.

Miarkowanie kary umownej stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego, opartego na uznaniu sadu. Zastosowanie tego
prawa nie moze oczywiscie prowadzi¢ do zniweczenia istotnych dla stron postanowienn umowy poprzez pozbawienie
ich ekonomicznego sensu. (por. Wyrok S.A. w Katowicach z dn. 12.01.2017 1., V ACa 492/16, LEX nr 2209132).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Okregowy, biorac pod uwage powyzsze kryteria oceny, a takze okolicznoSci
powolywane przez powoda uznal, ze brak jest podstaw do miarkowania kary, nie podzielajac argumentacji powoda
o razacym wygorowaniu kar.

W szczeg6lnoéci za miarkowaniem kar umownych w rozpoznawanej sprawie nie przemawial stosunek kary umownej
do ceny za dany pojazd, a takze stosunek kary do lgcznego wynagrodzenia za dostawe wszystkich pojazdow.



Jak ustalily strony w umowie , pozwany jako zamawiajacy uprawniony byl naliczy¢ wykonawcy kary umowne za zwloke
w dostawie pojazdu w stosunku do terminu wynikajacego z harmonogramu dostaw pojazdow w wysokosci 0,1% ceny
netto okreslonej

w §7 ust. 2 danego pojazdu. Cena netto za dostarczenie 1 pojazdu tréjczlonowego wynosila 13 950 000 zl, kara umowna
0,1% wynosita za jeden dzien zwloki 13 950 z}. (0,1%x 13 950 000 zl) Cena pojazdu czteroczlonowego wynosita 15 800
000 zl netto czyli 0,1% kary umownej za jeden dzien zwloki to 15 800 zL. Umoéwiona przez strony stawka kary umowne;j
0,1% wartosci netto danego pojazdu jak tez kara umowna za kazdy dzien zwloki nie moze by¢ uznane za wygérowane.
Kara umowna za 1 dzien zwloki nie jest rowna badz nawet zblizona do warto$ci jednego pojazdu. Nie mozna w takiej
sytuacji mowié o stanie razacego wygorowania. Stosunek procentowy kary umownej (z uwzglednieniem liczby dni
op6znienia) do ceny netto w przypadku poszczego6lnych pojazddw tréjczlonowych wyglada nastepujaco:

- kara umowna w przypadku trzech pojazdéw wyliczona za 58 dni zwloki, wyniosta 809 100 z} (58 dni x 13 950 000
z} netto), co stanowi 5,8% ceny;

- kara umowna za 1 pojazd tréjczlonowy, wyliczona za 155 dni zwloki wyniosla 2162 250 zl, co stanowi 15,5% ceny;

- kara umowna za 1 pojazd trdjczlonowy za 127 dni zwloki wyniosta 1771 650 zl, co stanowi 12,7%,. W przypadku
pojazdéw 4 — czlonowych , kara umowna za 203 dni zwloki dla

1 pojazdu wyniosta 3 207 400 zl, co stanowi 20,3% ceny netto tego pojazdu , natomiast kara umowna za 152 dni zwloki
wyniosta 2 401 600 zl co stanowi 15,2% ceny netto tego pojazdu.

Za miarkowaniem kar umownych w rozpoznawanej sprawie nie przemawia zdaniem Sadu takze stosunek kary do
lacznego wynagrodzenia za dostawe wszystkich 7 sztuk pojazdow. Odnoszac pelng wysoko$¢ naliczonej kary umowne;j
11970 200 zt do wynagrodzenia maksymalnego przystugujacego powodowi za realizacje calej umowy (§7 ust. 1 umowy)
1j. 139 950 500 zt, kara stanowi 8,55% umoéwionego wynagrodzenia. Natomiast stosunek procentowy kary umownej
wraz z odsetkami za nieterminowg zaplate czyli dochodzona

w nin. procesie kwote 12 023 268,09 zl - do maksymalnego wynagrodzenia to wynosi 8,59%. Nie jest wlaéciwa
argumentacja powoda o razacym wygoérowaniu kar w zakresie w jakim powdd zestawia taczng kwote kar umownych
11.970.200,00 zl w stosunku do ceny jednego pojazdu (pojazd w wersji tréjezlonowej 13.950.000,00 netto, pojazd
w wersji czteroczlonowej 15.800.000,00 zl netto) Skoro kary umowne obejmuja zwloke za dostawe wszystkich
pojazdodw, to nalezy je odnosi¢ do lacznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze zwrot "razgce wygorowanie" $§wiadczy o tym, ze miarkowanie winno mieé¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy
kara umowna bedzie nie tylko wygbrowana, ale wygérowana razgco, czyli w taki sposob, ze system prawa nie moze
tolerowac jej dysproporcji w stosunku do slusznych intereséw wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2003 1., ITI CKN 122/01, LEX nr 141400). W ocenie Sadu, sytuacja taka w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
Por6éwnanie wysoko$ci kary umownej do wartoSci wynagrodzenia umownego maksymalnego za realizacje cato$ci
zlecenia jak tez do ceny za 1 pojazd nie wykazuje razacej dysproporcji i nie pozwala na przyjecie, ze kara ta jest
wygbérowana. Sposob ustalenia wysoko$ci kary umownej, powigzano z zawinieniem (zwloka) oraz z czasokresem o jaki
przekroczono termin do dostarczenia pojazdow. Uwzgledniono, ze pozwany jako zamawiajacy ostatecznie przystal na
to aby kary umowne byly liczone od ceny netto, a nie brutto. Taki stan rzeczy powoduje, iz zdaniem Sadu kara nie
moze by¢ uznana za nadmiernie wygérowana. Rozwazajac kolejno jako przestanke miarkowania zaistnienie szkody
nalezy wskazaé, ze strona pozwana finansowata inwestycje przy pomocy srodkéw unijnych , co oznaczalo rezim w
zachowaniu terminéw zamo6wienia. Niezachowanie terminu moglo doprowadzi¢ do zmniejszenia tzw. wspolezynnika
od ktorego byla uzalezniona ilo$¢ §rodkow przy kolejnych projektach. Szkody finansowe wyrazaly sie w utraconym
czynszu za dzierzawe kazdego z pojazdow , ktérego nie uzyskal od przewoznika P. (...) ktéremu mial wydzierzawic
pojazdy. Niedotrzymanie terminu dostaw pojazdéw powodowalo inne komplikacje: organizacyjnie, logistyczne.
Brak odpowiedniej liczby pojazdéw spowodowal, ze strona pozwana musiala odplatnie korzysta¢ z pojazdéw
speliajacych normy na zmodernizowanym odcinku linii , ktérych wtascicielem byto wojewodztwo (...). Nie jest
pozbawiona podstaw takze argumentacja pozwanego co do poniesionych przez niego strat wizerunkowych. Pozwany
jest specyficznym podmiotem do ktérego nalezy organizacja wojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich.



Niewatpliwym jest, ze brak terminowych dostaw , zwiazany z tym konieczny najem pojazdéw od innego wojewodztwa
dezorganizuje dzialalno$¢é przewozowa za ktéra odpowiada pozwany co moze wplywaé na niezadowolenie jego
klientow a przez to wplynac¢ na pogorszenie wizerunku pozwanego jako organizatora przewozow regionalnych co rzecz
jasna jest trudne do oszacowania

i zweryfikowania.

Majgc wiec na wzgledzie ustalony stan faktyczny , postepowanie powoda oraz okoliczno$ci towarzyszace
nieterminowemu wykonaniu umowy, znaczny czasokres zwloki, obciazajacy wylgcznie jego Sad uznal, ze za redukcja
kary umownej nie przemawia réwniez okolicznoé¢, ze zobowiazanie zostalo wykonane w calo$ci. Sad wzial bowiem
pod uwage szczegodlnie duze opdznienie w dostawie ktére w odniesieniu do 3 pojazdoéw trdjczlonowych wyniosto 58
dni, co do 1 w/w pojazdu -155 dni, co do 1 takiego pojazdu — 127 dni,

w przypadku 1 pojazdu czteroczlonowego -203 dni, i dla 1 pojazdu 152 dni. W przypadku wiec 3 pojazdéw op6znienie
wynioslo ok. pot roku, w przypadku jednego niemal 3/4 roku,

a w przypadku trzech pierwszych - prawie dwa miesigce. Niewatpliwie nie mozna uznaé tego za opodZnienie
nieznaczne. W zadnym przypadku zaistniale op6zZnienia nie byly minimalne, wrecz przeciwnie — przekroczenia
termin6w wynosily po kilkadziesiat dni i niewatpliwie nalezy oceni¢ je jako znaczne. Majac na wzgledzie , ze
przyczyny op6znienia w dostawie zamoéwionych pojazdow lezaly wylgcznie po stronie powoda, ktory bioragc udzial
we wszystkich postepowaniach przetargowych, podpisat kontrakt bez uwzglednia swoich mozliwosci produkcyjnych
i plynnosci finansowych doprowadzajac do zwloki - Sad stwierdzit brak podstaw do miarkowania. W konsekwencji
skutecznego potracenia roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy uleglo umorzeniu. Wobec
braku podstaw do obnizenia naliczonych kar umownych powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym Sad
orzekl jak w pkt I wyroku. Konsekwencja oddalenia zadania

o zaplate bylo takze oddalenie powbdztwa o ustalenie - ktérego podstawe stanowil art. 189 k.p.c. - ze nie istnieje
wierzytelno$¢ pozwanego, ani jego prawa do naliczenia i dochodzenia kar umownych z tytutu zwloki w dostarczeniu
pojazdéw. Kwestia ta podlegala badaniu

w ramach powodztwa o zaplate, gdzie przesadzono , ze wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych pozwanemu przystuguje
w przedstawionej do potracenia wysokoSci. Powolany przepis art. 189 k.p.c. wymaga, aby powod wytaczajac
powodztwo o ustalenie istnienia/nieistnienia stosunku prawnego lub prawa mial w tym interes prawny. Interes
prawny stanowi przestanke merytoryczng powoddztwa o ustalenie, decydujaca o jego skutecznoSci. Wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é, co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Przyjmuje
sie ze w sytuacji, gdy powodowi przystuguje z danego stosunku prawnego zaspokajajgce potrzebe ochrony dalej idace
powodztwo, o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. W ocenie
Sadu, w procesie o zaplate wynagrodzenia w toku ktérego zostal podniesiony zostal zarzut potracenia z tytulu kar
umownych podlegala zbadaniu kwestia istnienia wierzytelno$ci z tego tytutu. Powod zatem uzyskal takg samg ochrone,
jakiej oczekiwal wytaczajac powddztwo o ustalenie.

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik sporu.



