Sygn. akt VI GC 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Szpital Spéltka z 0.0. w M.
przeciwko: (...) Spétka z 0.0.z/s w M.

o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 pazdziernika 2015r.
przez Sad Okregowy w K. XIII Wydzial Gospodarczy sygn. akt XIII GNc 474/15

I. oddala powo6dztwo

II. zasadza od powoda (...) Szpital Spdtka z 0.0. w M. na rzecz pozwanego (...) Spotka z o0.0. z/s w M. kwote 10.817zt
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 234/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 12.04.2018r.

Powod (...) Szpital sp. z 0.0. w M. wnidst przeciwko (...) sp.z 0.0. w M. pozew o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, tj. nakazu zaplaty z dnia 30.10.2015r. wydanego przez SO w K.pod sygn.. XIII GNc 474/15 opatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci. W uzasadnieniu podal, iz powyzszy nakaz zostal wydany na kwote 496.879,06z1 wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W dniu 25.11.2015r. a nastepnie w dniu 21.10.2016r. strony zawarly
umowy zwane odpowiednio: Ugoda i Porozumienie. W porozumieniu objely nalezno$¢ wynikajaca z w/w nakazu
zaplaty, jak rowniez koszty postepowania i postanowily, ze czeS¢ z kwoty stad wynikajacej zostanie zaplacona w
terminie do dnia 30.09.2017r. (pomylka w porozumieniu w zakresie roku, blednie wpisano: 2016) przez powoda,
a pozostala cze$¢ do dnia 30.09.2017r. Powdd jako dluznik z tego porozumienia zobowigzal sie ustanowié¢ tytulem
zabezpieczenia roszczen hipoteke umowna kaucyjng na swoich nieruchomosciach oraz podda¢ dobrowolnej egzekucji
co do kwot wskazanych w porozumieniu. Pomimo tego pozwany skierowal sprawe do egzekucji, ktéra prowadzi
komornik przy SR w M.pod sygn. KM 254/17. Jako podstawe prawna powodztwa powod wskazat art. 840 §1 pkt 2 kpc.

Pozwany nie zlozyl w terminie wyznaczonym 2 tygodni odpowiedzi na pozew, a pismo procesowe zlozone przez
pozwanego w dniu 27.03.2018r. po uplywie w/w terminu i bez postanowienia sadu wydanego w trybie art. 207 § 3
kpc zostalo zarzadzeniem z dnia 28.03.2018r. zwr6cone (k.246).

Pismem z dnia 4.04.2018r. (k.250- 284) pozwany zlozyt wnioski dowodowe, a na rozprawe wyznaczona w dniu
10.04.2018r. stawil sie pelnomocnik pozwanego, ktory wskazal, iz zgodnie z treScia porozumienia § 6 pkt a i b strony
ustalily termin splaty wskazanych tam zobowiazan na 30.10.2016r., omytkowo w tre§ci porozumienia pozostala data



wrzedniowa, gdyz projekt porozumienia powstal we wrzeéniu, a poniewaz negocjacje co do jego zawarcia przedtuzyly
sie do pazdziernika, porozumienie to zostalo podpisane w pazdzierniku i omylkowo nie zmieniono daty wrze$niowej
na pazdziernikowg. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego przedstawil stan faktyczny w sprawie z punktu widzenia
pozwanego (k. 303-303/2).

Poza sporem bylo, iz pozwany na podstawie w/w prawomocnego nakazu zaplaty prowadzil egzekucje komornicza
jeszcze przed datg zawarcia porozumienia, a po jego zawarciu cofngl wniosek o wszczecie egzekucji, czy tez wniést o
umorzenie postepowania egzekucyjnego zgodnie z tre$cia porozumienia. Nastepnie w marcu 2017r. pozwany zlozyl
ponowny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z w/w nakazu zaplaty. Niesporne tez bylo, iz na chwile
wyrokowania pozwany nie dokonal jakiejkolwiek zaplaty na poczet naleznosci wynikajacych z w/w nakazu zaplaty.
Whiosek egzekucyjny pozwanego obejmowal jeden sposob egzekucji: z nieruchomoséci powoda, zadne inne sposoby
egzekucji, w tym zajecia rachunkéw bankowych powoda nie zostaly dokonane.

Sad ustalil , co nastepuje:

Sad Okregowy w K. w dniu 30.10.2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod sygn. XIII GNc 474/15
z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) Szpital sp. z 0.0., ktéorym nakazal zaplate pozwanemu (...) (...) powodowi
R. kwoty 496.879,06zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15.07.2015r. oraz kosztami procesu. Powyzszy nakaz
uprawomocnit sie i sad nadal mu klauzule wykonalnoéci. (dowod: nakaz zaplaty k. 20-21). W dniu 25.11.2015r. strony
zawarly na piSmie ugode pozasadowg, ktéra objely m.in. nalezno$ci wynikajace z w/w nakazu zaplaty oraz koszty
postepowania zabezpieczajacego i inne koszty. Zgodnie z §6.3. ugoda ta nie stanowila odnowienia w rozumieniu art.
506 kc ani zmiany umowy o roboty budowlane, na podstawie ktérej to sad zasadzil roszczenie w w/w nakazie (dowdd:
ugoda k. 35-40). W dniu 21.10.2016r. strony zwarly porozumienie, moca ktorego dokonaly wzajemnych rozliczen
naleznosci z tytulu w/w umowy o wykonanie rob6t budowalnych, obejmujgcych budowe Centrum Medycznego w
S.. Przedmiotem tego porozumienia byta m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w nakazu zaplaty wraz z kosztami
procesu. Z porozumienia tego wynika, iz pozwany prowadzit przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne pod
sygn. Km 263/16, egzekwujac w/w nakaz zaplaty. Strony w §4 stwierdzily m.in., iz na poczet w/w tytulu egzekucyjnego
w sprawie egzekucyjnej zostala wyegzekwowana lacznie 44.205,16z1, szczegélowo rozliczajac poszczegdlne kwoty
na poczet skladowych wierzytelnosci. W §6 powdd zobowiazal sie w pkt a: zaplacié kwote lacznie 551.260,82z1 w
terminie do dnia 30.09.2016r., w pkt b: kwote: 448.739,18z1 objeta w/w tytulem egzekucyjnym pod sygn. GNc
474/15 w terminie do dnia 30.09.2016r., w pkt c: reszte naleznoéci, w tym kwote 79.041,25z} pozostala do zaplaty
z tytulu egzekucyjnego GNc 474/15 w terminie do dnia 30.09.2017r. W przypadku braku zaplaty jakiekolwiek czesci
kwoty okre§lonych w pkt a i b pozwany uprawiony zostal do skierowania tytulow wykonawczych do egzekucji
badz kontynuacji postepowan egzekucyjnych oraz dokonania zabezpieczenia swych roszczen w nieograniczonych
zakresie. Pozwany po podpisaniu porozumienia zobowigzal sie wstrzyma¢ wszelkie do dnia 30.09.2016r. dalsze
czynno$ci sadowe egzekucyjne i nie podejmowaé nowych czynnosci. W §7 powod zobowigzal sie ustanowi¢ na

rzecz pozwanego tytulem zabezpieczenia wierzytelnoSci z pkt a i b hipoteke umowna taczna na nieruchomosciach
szczegblowo wskazanych do kwoty 1.000.000z} oraz poddaé sie dobrowolnej egzekucji w zakresie pkt c. W §8 strony
rozwigzaly umowe o roboty budowalne z dnia 3.08.2015r. , z ktérej to umowy wynikla naleznosé objeta tytulem
egzekucyjnym GNc 474/15. W §9 strony porozumieniem niniejszym zastapily wszelkie dotychczasowe ustalenia stron
wynikle z umowy o roboty budowalne oraz ugody z dnia 25.11.2015r. W §10 ust.1 powod zobowiazal sie ustanowié
w/w hipoteke umowna i wreczy¢ akt notarialny o jej ustanowieniu bezposrednio po podpisaniu porozumienia,
wykonawca zobowiazal sie cofnaé wnioski o wpis hipotek przymusowych nie wczedniej niz po dokonaniu wpisu
hipoteki umownej lgcznej. Niezaleznie od powyzszego wykonawca zobowiazal sie cofnaé wniosek o wpis hipotek
przymusowych nastepnego dnia po dokonaniu zaplaty kwoty 1 miliona zlotych po prawomocnym wpisaniu hipoteki
lacznej albo po dokonaniu zaplaty kwoty miliona zlotych. Dodaé nalezy, iz suma kwot z §6 pkt a i b dala kwote wlasnie
1 mln z}. W §11.2 strony postanowily, ze postanowienie niniejsze nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 ke,
a celem i zamiarem stron tego porozumienia jest zakonczenie wspoélpracy i rozliczenie wynagrodzenia za wykonane
roboty. Wszelkie zmiany porozumienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (dowdd: porozumienie
k. 41— 49). Dnia 27.10.2016r. pow6d w trybie aktu notarialnego zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zgodnie



z §6 porozumienia, jak réwniez w dniu 8.11.2016r. w formie aktu notarialnego o§wiadczyt o ustanowieniu hipoteki
umownej lacznej na sowich nieruchomogciach zgodnie z tre$cig porozumienia dla zabezpieczenia splaty wierzytelnosci
wysoko$ci miliona zlotych. Hipoteka powyzsza zostala wpisana do ksigg wieczystych przez Sad Rejonowy w M. dnia
5.12.2016r. W lipcu 2017r. komornik w sprawie Km 254/17 dokonal obwieszczenia o licytacji nieruchomoéci powoda
(dowody: o$wiadczenia w formie aktu notarialnego k. 60 — 72, obwieszczenie o licytacji wraz z zalgcznikami k. 73-94,
odpis z KW k. 206-237)

Sad oddalil wniosek procesowy powoda zlozony na rozprawie o zakreSlenie mu terminu 77 dni na ustosunkowanie
sie do twierdzen pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 10.04.2018r. oraz zlozenie w tym terminie wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢, jaki termin strony w rzeczywisto$ci okreslity w porozumieniu co do splaty zobowiazan
z pkt a i b porozumienia. Na rozprawie bowiem pelnomocnik pozwanego podat jako nowa okoliczno§¢ wobec braku
zlozenia w terminie odpowiedzi na pozew twierdzenie, iz w pisemnym porozumieniu strony mylnie oznaczyly ten
termin na 30.09.2016r., gdy tymczasem porozumienie zostalo zawarte w dniu 21.10.2016r., a zatem w rzeczywistoSci
zdaniem pozwanego chodzilo stronom o date 30.10.2016r. W pozwie za$ oraz na rozprawie pelnomocnik powoda
twierdzil, iz rzeczywista data splaty wierzytelno$ci z pkt a i byla data 30.09.2017r. W/w twierdzenia stron nalezalo
zapewne odnie$¢ rowniez do daty, w jakiej pozwany zobowiazal sie nie prowadzi¢ egzekucji p-ko powodowi z w/
w nakazu zaplaty. Wprawdzie sad dopusécil dowody z dokumentéw oraz maili zawnioskowane przez pelnomocnika
pozwanego w jego piSmie procesowym zlozonym przed rozprawie (k. 250-251) na okoliczno$é rzeczywistej woli
storn co do terminu splaty zobowigzan, niemniej ostatecznie na etapie wyrokowania nie czynil ustalen w tym
przedmiocie uznajac, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w mys$l art. 227 kpe. Z tych samych
wzgledow ostatecznie zmienil swoja decyzje na rozprawie i oddalil wniosek pozwanego wyzej wskazany, co uzasadni w
rozwazaniach prawnych. Réwniez z tych samych przyczyn sad nie znalazl podstaw do otwarcia rozprawy zamknietej
w dniu 10.04.2018r. mimo wniosku powoda w tym przedmiocie zlozonego pismem procesowym z prezentata sadu:
11.04.2018r. i zwartymi tam nowymi wnioskami dowodowymi (k. 306-307).

Sad dat wiare w/w dokumentom, ktorych tresé¢ nie byla kwestionowana przez strony, a jedyna kwesta sporna byta
wpisana w porozumieniu data, do ktoérej powdd jako dluznik z tego porozumienia zobowigzat sie zaplaci¢ wskazane
tam zobowigzania okreSlone w §6 pkt a i b, a pozwany powstrzymac z egzekucja. Sad nie czynil jednak ustalen w tym
zakresie zgodnie z art. 227 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Literalna treSci porozumienia z dnia 21.10.16r. wskazuje, iz pozwany zobowiazal sie nie wszczyna¢ postepowan
egzekucyjnych i nie podejmowac¢ nowych czynnosSci egzekucyjnych do dnia 30.09.2016r. (§6.5 porozumienia).
Byl to termin niemozliwy do realizacji ( w dacie zawarcia porozumienia juz uplynal ). Sporne miedzy stronami
bylo, czy chodzilo stronom w rzeczywisto$ci o termin: 30.10.2016r. (twierdzenie pozwanego) , czy 30.09.2017r.
(twierdzenia powoda) w kontekscie analogicznych twierdzen odnoénie terminéw splaty wskazanych w §6.1aib. Nawet
jednak przyjmujac za prawdziwe twierdzenie pozwanego, iz terminem tym byl 30.09.2017r., to wprawdzie na date
wniesienia pozwu do sadu: 8.08.2017r. powddztwo to bylo zasadne, niemniej na date wyrokowania termin ten juz
uplynal. Oznacza to, iz na date wyrokowania egzekucja mogla by¢ dalej prowadzona przez pozwanego i zreszta byla
prowadzona, ale powodztwo bylo juz bezzasadne. Sad ocenia za§ powddztwo na date wyrokowania ( art. 316 § 1 kpc,
tak tez w odniesieniu do powoddztwa przeciwegzekucyjnego SN w : III CZP 18/76 ), a dodac nalezy, iz powod na date
wyrokowania mimo uplywu terminu zaplaty nie zaplacit powodowi, a zobowigzany byl to uczynié zgodnie ze swoja
wersja tre$ci porozumienia i mogl to uczyni¢, bowiem egzekucja zostala wszezeta tylko z nieruchomo$ci; inny majatek,
w tym rachunki bankowe powoda nie zostaly zajete. Wniosek stad taki, ze powdd nie zaplacil swego dlugu nie z powodu
wszczecia egzekucji przez pozwanego, a w kazdym razie twierdzen odmiennych powdd nie podal i nie udowodnil.
Argumentacja, nie do$¢, ze golostowna, zlozona w tym przedmiocie w piSmie procesowym z dnia 19.03.18r. ( k.
240 ) na uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie powddztwa wskazuje jedynie na utrudnienie w pozyskaniu $rodkow
na splate, nie przekonuje tez twierdzenie, iz zawieszenie egzekucji umozliwi pozyskanie finansowania ( brak logiki
rozumowania, zwlaszcza, ze strony zgodnie z treScig porozumienia rozwigzaly umowe o roboty budowlane, zakonczyly
wspolprace i chodzilo tylko stronom tego porozumienia o splate przez powoda wierzytelno$ci pozwanego ). Gdyby



zatem powod do dnia 30.09.17r. splacil swoj dlug pozwanemu, niewatpliwie na podst. art. 98 § 1 kpc pozwany pomimo
oddalenia powddztwa na podst. art. 316 § 1 kpc i na podstawie faktycznej, wskazanej w pozwie zostalby uznany jako
przegrywajacy proces i obciazony na tej podstawie kosztami procesu ( analogicznie, jak pozwany dhuznik, ktory splaca
powodztwo o zaplate w toku postepowania).

Niezaleznie od powyzszego niniejsze powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do zasady i tak
podlegalo oddaleniu, zwazywszy, iz zobowiazanie pozwanego o wstrzymaniu wszczecia egzekucji i nieprowadzeniu
egzekucji mialo charakter terminowy, ograniczony w czasie: wedtug twierdzen powoda do 30.09.2017r., przyjmujac
je oczywiScie za prawdziwe. Oznacza to, iz niedopuszczalnym bylo powddztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, gdyz takie orzeczenie w sposob definitywny uchyla wykonalnoéé tytulu
egzekucyjnego. W $wietle czasowego wstrzymania przez strony porozumienia egzekwowalnoSci tytutu egzekucyjnego
zasadnym bylo powo6dztwo o ograniczenie tytulu wykonawczego w mysl art. 840 §1 pkt 2 kpc. Takiego powodztwa
jednak powdd w sprawie nie zlozyl, a sad zwigzany jest petitum pozwu i nie moze orzekaé o innym zadaniu pozwu,

niz to zgloszone. Czym innym jest bowiem zadanie pozbawienia wykonalno$ci, czym innym jest natomiast zadanie
ograniczenia wykonalno$ci ( w tym wypadku zadanie wstrzymania wykonalnos$ci do dnia 30.09.2017r. ), skoro sam
ustawodawca w tresci art. 840 81 kpc jednoznacznie rozr6znil oba te zadania. Sad podziela w tym przedmiocie
stanowisko SN, iz zachodzi w takiej sytuacji podstawa do oddalenia powbdztwa o pozbawienia wykonalnos$ci jako
niezasadnego, w sytuacji, gdy winno by¢ zgloszone powoddztwo o ograniczenie wykonalnoSci. ( por. V. CKN 110/00,
Kom. D. Zawistowskiego do art. 840 § 1 kpc w : lex ). Z tych wzgledow niezaleznie od ustalen sadu, czy data
wskazang w porozumieniu byta data 30.10.2016r., czy data 30.09.2017r. jako data splaty dlugu przez powoda i data
prawa do ponownego wszczecia egzekucji przez pozwanego ( czasowe do w/w daty wstrzymanie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego) z zasady powddztwo to podlegalo oddaleniu, zatem i za koszty procesu wywolane tym powddztwem
odpowiada powdd. O kosztach procesu sad orzeklt zatem na podstawie art. 108 kpe w zw. z art. 98 §1i 3 kpc, przyznajac
je w caloSci stronie pozwanej, wygrywajacej proces, ktéra nie dala powodu do wytoczenia powoddztwa tej tresci. Na
koszty te zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie pelnomocnika pozwanego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



