Sygn. akt VI GC 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwea 2020 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata
Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2020 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w W.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w R.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...)
Spotka Akcyjna w R. kwote 16 254,22 7l (szesnaScie tysiecy dwiecie piecdziesiat cztery zlote 22/100) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 80/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czerwca 2020 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wR.
kwoty 900 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 791 253,49 zt od dnia 01.09.2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 108 746,51 zt od dnia 04.10.2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.

Dla uzasadnienia zadania pozwu powo6dka podala, ze strony laczyly 3 umowy agencyjne: z dnia 29.07.2011 r., umowa
z dnia 27.12.2013 r. oraz umowa z dnia 01.03.2015 r. Pierwsza z ww. uméw zawarta zostala przez podmiot (...) (...)
Sp. z 0.0. w R., za$ na mocy porozumienia z dnia 26.02.2013 r. powodka wstagpila w prawa i obowiazki ww. podmiotu
kontynuujac wspolprace z pozwana. Tak wiec na podstawie powyzszych uméw wykonywala na rzecz pozwanego
czynnoéci agencyjne w okresie od 26.02.2013 r. do 31.07.2016 r. Kwota dochodzona pozwem stanowila Swiadczenie

wyréwnawcze nalezne powddce na podstawie art. 7643 § 1 k.c. powolujac sie na przedlozong wraz z pozwem opinie
prawna z dnia 03.10.2016 r. dr D. B. wykonang w celu analizy istnienia i wysoko$ci roszczenia powddki.

W dalszej kolejnoSci powddka przedstawila argumentacje dotyczaca kwalifikacji prawnej stosunku prawnego
laczacego strony jako umowy agencyjnej na podstawie art. 75881 k.c. W tym zakresie wskazala, zZe na podstawie ww.
umow stale posredniczyta za wynagrodzeniem w zawieraniu na rzecz pozwanej uméw sprzedazy energii elektrycznej
z klientami, zgodnie z aktualna obowigzujaca ofertg dla energii elektrycznej i to stale posrednictwo mialo charakter



przewazajacy. Sam przedmiot dzialalno$ci powo6dki strony w umowach takze definiowaly jako czynnoéci agencyjne,
taka tez byla wola stron, dodatkowo w zwiagzku z zawarciem umoéw agencyjnych strona pozwana wystawiala na
rzecz powodki certyfikaty autoryzacji, ktore uprawnialy ja do posredniczenia w zawieraniu na rzecz pozwanej
umoéw sprzedazy energii elektrycznej. Ww. umowy strony zawarly w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
a ponadto wspdlpraca miala charakter staly wobec ponad 3 letniej wspdlpracy stron i iloSci uméw z klientami
zawartych przez pozwang dzieki poérednictwu powodki, za wykonywanie czynnoéci agencyjnych powodce nalezalo
sie wynagrodzenie (prowizja). Powddka dzialala jako agent na rzecz pozwanej od dnia 26.02.2013 r. do 31.07.2016
r., wszystkie umowy agencyjne nalezy traktowaé jako jeden stosunek agencyjny laczacy powodke i pozwang. Kolejne
umowy agencyjne stanowily wylacznie nieistotng zmiane niektérych zasad wspoétpracy powddki i pozwanej, a nie
zawiazanie kazdorazowo odrebnego stosunku prawnego, w szczegblnoSci mialy tozsamy zakres gtéwnych zobowigzan
powodki tj. stale poSredniczenie powodki w zawieraniu z klientami uméw sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
pozwanej. Skoro strony laczyl jeden stosunek prawny o charakterze agencyjnym, to dopiero po wygasnieciu ostatniej
umowy agencyjnej nr (...) z dnia 01.03.2015 r. uzyskala ona mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanej roszczenia
o$wiadczenie wyréwnawcze.

Powodka wskazala, ze w okresie wspolpracy z pozwana powddka doprowadzila do pozyskania nowych klientow, a
takze do wzrostu obrotéw pozwanej z dotychczasowymi klientami, po$redniczac w zawieraniu na rzecz pozwanej
znacznej iloSci umoéw sprzedazy energii elektrycznej lacznie na 4976 punktéw poboru energii elektrycznej. W
szczego6lnosci w okresie od 01.03.2015 1. do 31.07.2016 1., tj. na podstawie umowy agencyjnej nr (...) z dnia 01.03.2015
r., powodka posredniczyla przy zawieraniu umoéw na 2856 punktéw poboru energii elektrycznej z klientami na
rzecz pozwanej, w tym tzw. uméw pozyskaniowych na 1184 punktéw poboru energii elektrycznej i tzw. umoéw
utrzymaniowych na 1672 punktow poboru energii elektrycznej. W okresie obowigzywania umoéw agencyjnych nr
(...)z dnia 29.07.2011 r., nr (...) z dnia 27.12.2013 r. oraz nr (...) z dnia 01.03.2015 r. baza klientéw pozyskanych
przez powddke dla pozwanej wynosita 2676, przy czym uwzgledni¢ takze nalezy klientéw pozyskanych uprzednio
przez podmiot (...) (...) sp. z 0.0. Powodka podniosla, ze czynnoS$ci agencyjne na rzecz pozwanej wykonywala za
posrednictwem lub przy pomocy handlowcéw, subagentéw oraz autoryzowanych przedstawicieli handlowych, co w
jej ocenie nie ma jednak zadnego wplywu na charakter stosunku prawnego laczacego strony, a wynikalo kazdorazowo
z postanowien umowy agencyjnej. W ocenie powddki ww. podmioty winny by¢ traktowane jako podwykonawcy
powddki w rozumieniu art. 474 k.c.

Co do kolejnej przestanki warunkujacej $§wiadczenie wyréwnawcze - czerpania znacznych korzySci przez pozwang
- powddka podala, ze wobec pozyskania nowych klientow oraz doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotéow z
dotychczasowymi klientami, po zakorniczeniu z dniem 31.07.2016 r. stosunku agencyjnego laczacego strony, pozwana
czerpie nadal znaczne korzys$ci z uméw zawartych z takimi klientami, wskazujac, iz na dzien 31.07.2016 r. pozostato
aktywnych umoéw sprzedazy energii elektrycznej na 3 728 punktéw poboru energii elektrycznej, przy zawarciu ktérych
powodka posredniczyla. Liczba zawartych za posrednictwem lub przy pomocy powodki umoéw sprzedazy energii
elektrycznej jest znaczna i niewatpliwie tworzy warto$é przedsiebiorstwa pozwanej, co powoduje, ze pozwana czerpie
znaczne korzyéci z dzialan powo6dki wynikajacych z wykonywania uméw agencyjnych. To wylgcznie dzialania powodki
doprowadzily do zawarcia uméw sprzedazy energii elektrycznej przez pozwanag, za$ pozwana nie prowadzila zadnych
kampanii reklamowej ani w zaden inny sposo6b nie przyczyniala sie do zwiekszenia efektywnoSci dziatalno$ci powodki.

Za uznaniem roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze przemawiajg takze inne okoliczno$ci w tym wzgledy shusznoSci.
W okresie obowigzywania kazdej umowy agencyjnej, a takze po ich rozwiagzaniu, powodka zobowigzana byla do
powstrzymywania sie od prowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek dzialalnosci konkurencyjnej, za$ z tego tytulu
powddce nie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie. Wskutek ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej powoddka
nie moze korzystaé z efektow swojej dzialalnoéci z okresu wykonywania uméw agencyjnych, ktore to korzysci
przypadaja pozwanej. Podejmowana przez nia dzialania w okresie wykonywania uméw agencyjnych nie zostaly w
pelni odzwierciedlone w otrzymanym przez powddke wynagrodzeniu (prowizji) zwazywszy na przewidziane umowa
korekty wynagrodzenia oraz fakt, ze wysoko$¢ prowizji zalezala od wielu czynnikow, w szczegolnosci od rzeczywistego
zuzycia energii elektrycznej przez klienta, a zatem okoliczno$ci niezaleznych od powddki. W ocenie pow6dki nie zawsze



zatem efektywne dzialania agenta byly w pelni wynagradzane. Dodatkowo podniosla, ze w okresie wspolpracy stron
nie przystugiwal jej zwrot jakichkolwiek wydatkéw ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umoéw agencyjnych.

Powodka $wiadcezyla ustugi wylacznie na rzecz pozwanej i nie podejmowala jakiejkolwiek innej dzialalno$ci na rzecz
innych podmiotéw gospodarczych, co jak wskazala, przemawia za spelnieniem sie przestanki ,wzgledéw stusznosci”,
o ktérej mowa w art. 764 (1) § 1 k.c., ktéra nalezy rozumie¢ jako utrate prowizji agenta od uméw zawartych juz bez
jego udzialu z klientami weze$niej uzyskanymi przez agenta. Za zasadnoScia roszczenia przemawia¢ miala takze ilosé
zawartych na rzecz pozwanej umoéw sprzedazy energii elektrycznej, przy zawarciu ktérych powodka poséredniczyla, a
takze wklad powddki w pozyskanie i utrzymanie klientéw dla pozwanej. W ocenie powo6dki nie zachodza takze zadne
okolicznoSci wylaczajace roszczenie o Swiadczenie wyréwnawcze.

W zakresie terminu do zgloszenia roszczenia, powo6dka wskazala, ze stosunek agencyjny pomiedzy powodka, a
pozwang wynikajacy zobowigzywania i wykonywania umoéw agencyjnych zakonczyl sie w dniu 31.07.2016 r. zatem

zachowano termin do zgloszenia roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze. wynikajacy z art. 764385 k.c. Powodka
podala, ze mimo kierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty jej roszczenie nie zostalo zaspokojone.

Co do wysokosci $wiadczenia wyréwnawczego powodka powolala sie na sporzadzona opinia prywatna dr D. B. i
przyjeta w niej metodologie.

Finalnie pow6dka powolala sie na okoliczno$é ponownego przeliczenia naleznego jej Swiadczenia wyré6wnawczego
W marcu 2017 r., ztozone o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, a takze wskazala, ze kwota $wiadczenia
wyrdéwnawczego zostala obliczona na kwote 2 174 023,71 zl, przy czym kwota ta zostala obnizona do 1 456 200,35 zt

stosownie do treéci art. 7643§2 k.c. oraz ostatecznie do 1 147 371,24 7zt z uwzglednieniem zawartych z (...) (...) sp. z
0.0. umow sprzedazy wierzytelno$ci na laczng kwote 31 211,17zt .

Powo6dka w niniejszym postepowaniu dochodzila kwoty 900 000 1zl tytulem czeSci $wiadczenia wyré6wnawczego
naleznego powo6dce w zwigzku z wygasnieciem stosunku agencyjnego wynikajacego z trzech umow agencyjnych o
jakich byla mowa powy?zej.

W odpowiedzi na pozew (k.1380) pozwany (...) S.A. z siedziba w R. (dalej: (...)) wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zanegowal istnienie podstaw prawnych do zadania §wiadczenia wyr6wnawczego wskazujac na brak realizacji

ustawowych przeslanek z art. 7643 k.c. W dalszej kolejnoéci, pozwany zakwestionowal wysokoéé zgloszonego
roszczenia - zarowno co do kwot przyjetych za podstawe wyliczen jak i samej metodologii uzytej do dokonywania
obliczen.

Pozwany zaprzeczyl by zawarte pomiedzy stronami umowy kwalifikowane by¢ mogly jako umowy agencyjne bowiem
powdd w zaden sposob samodzielnie nie pos$redniczyt przy zawieraniu uméw z klientami (...) natomiast jego
dzialalno$¢ ograniczala sie jedynie do czynno$ci zarzadczych siecig agencyjna, co zostalo wprost wskazane w umowach
z dnia 27.12.2013 r. oraz 01.03.2015 r. Pozwany argumentowal, ze pomimo, iz przedmiot ww. umoéw dotyczyt réwniez
stalego posredniczenia w zawieraniu na rzecz (...) umoéw sprzedazy energii elektrycznej z klientami, powodka w
rzeczywistoSci wykonywala zawarte umowy jedynie w zakresie organizowania zarzadzania i nadzorowania Sieci
Sprzedazy Agenta.

Pozwany zakwestionowal by w zakresie trzech uméw zawartych pomiedzy powddka zachodzila ciaglosé i tozsamy
charakter zobowigzan stron. Sposéb wykonania oraz przedmiot pierwszej umowy z dnia 29.07.2011 r. zostal
uzgodniony przez strony w sposéb odmienny od pozostatych dwoch uméw agencyjnych. Zatem w ocenie pozwanego
pierwsza umowa agencyjna nie moze by¢ uwzgledniana jako poczatkowy okres stanowigcy podstawe do roszczenia
o $wiadczenie wyrownawcze. Ww. umowa zostala rozwiazana za obop6lna wolg stron na podstawie porozumienia z
dnia 29.11.2013 r., w ktérym strony umoéwily sie, ze rozwigzuja przedmiotowa umowe, w szczeg6lnoéci zachowujac



w mocy m.in. pkt 6.2 oraz 7.3 umowy, potwierdzajac tym samym zrzeczenie sie i brak mozliwosci dochodzenia przez
powddke od pozwanego $wiadczenia wyroOwnawczego. Sama bowiem juz treS¢ umowy agencyjnej zawierala w sobie
formule deklaracji agenta, ze po rozwigzaniu umowy nie beda mu przyshugiwaly zadne roszczenia o wynagrodzenie
lub $§wiadczenie z tytulu wykonywania umowy- z wylgczeniem wynagrodzenia prowizyjnego naleznego za umowy
faktycznie zawarte w imieniu Dajacego zlecenie. W ocenie pozwanego na mocy ww. porozumienia, powodka utracila
uprawnienie do wnoszenia powodztwa o zasadzenie §wiadczenia wyréwnawczego od korzysci plynacych z uméw
zawartych z klientami pozyskanymi w okresie obowigzywania pierwszej umowy agencyjne;j.

Z uwagi na brak ciagloSci pierwszej umowy z kolejnymi dwoma umowami agencyjnymi pozwany z ostrozno$ci
procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen dodatkowo wskazujac na sp6zniony wniosek powddki dotyczacy

zgloszenia §wiadczenia wyréwnawczego, po uplywie terminu wskazanego w art. 7643 § 5 k.c.

Dalej pozwany wskazal, ze dniu 27.12.2013 r. strony, w drodze poczynionych negocjacji zawarty kolejna, druga umowe
o odmiennym modelu wykonywania umowy przez powodke niz bylo to okreslone w umowie poprzedniej. Pierwsza
umowa agencyjna przewidywala m. in. faktyczny udziat C. (...) w zawieraniu umoéw oraz pelng partycypacje Agenta
w wysokoéci wyliczonej na tej podstawie umowy. Z kolei do drugiej umowy agencyjnej wprowadzono odmienng
formule wspolpracy, zakresu obowigzku oraz podziatu zyskow z pozyskania klienta, zgodnie z ktora zawierano de facto
kilka odrebnych uméw: jedna, pomiedzy powodka a (...), ktéra stanowila podstawe do zarzadzania siecia sprzedazy
powodki oraz pozostale umowy- pomiedzy (...) a podmiotem trzecim (Subagentem), ktory faktycznie, na podstawie
dzialan terenowych posredniczyl w zawieraniu uméw z klientami na rzecz (...). Podzial prowizji naleznej za kazdego
pozyskanego Klienta ksztaltowal sie wowczas wg proporcji 30 % dla Pozwanego, 70 % dla Subagenta. Pozwany podal,
ze powyzszy model byl kontynuowany takze w trzeciej umowie agencyjnej. Dalej pozwany wyjasnil, ze druga umowa
agencyjna ulegla rozwigzaniu w dniu 27.02.2015 r. w zwiazku z uplywem terminu na jaki zostala zawarta, a od tego
czasu rozpoczal bieg roczny termin do zgloszenia przez powodke roszczenia o Swiadczenie wyré6wnawcze, co nie mialo
miejsca. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen. Takze w trzeciej umowie agencyjnej z dnia 01.03.2015
r. strony okreslily, Ze po rozwiazaniu umowy, niezaleznie od przyczyny jej rozwiazania, Agentowi nie przystuguje
prowizja ani innego rodzaju wynagrodzenie lub §wiadczenia z tytulu wykonywania danej umowy, z zastrzezeniem, ze
Powod otrzyma prowizje od uméw sprzedazy energii elektrycznej z klientami, przy ktérych zawarciu posredniczyl,
zgodnie z zasadami uregulowanymi w danej umowie. Tym samym w ocenie pozwanego brak jest podstaw do zadania
przez powbdke §wiadczenia wyré6wnawcezego w oparciu o trzecig umowe agencyjna.

Pozwany wyjasnial, ze kazda z umow laczacych strony byla zawarta w trybie zgodnego o$§wiadczenia po uprzednim
zaakceptowaniu warunkéw umowy, przy czym kazdorazowo strony zawieraly umowy na czas oznaczony okreslajac
z gory czas obowiazywania umowy, ewentualnie w ramach kazdego odrebnego stosunku prawnego (danej umowy),
aneksowano dang umowe przedtuzajac jej okres obowigzywania.

Pozwany zaprzeczal twierdzeniom powodki jakoby nie prowadzit dzialann reklamowych, marketingowych
przedkladajac dowody na prowadzone kampanie reklamowe, informacyjne czy edukacyjne.

Pozwany w dalszej kolejnoSci powotlal takze szereg naruszen postanowien uméw agencyjnych, stwierdzonych na
przestrzeni lat wspoélpracy pomiedzy stronami, co w jego ocenie powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie przy badaniu
przestanki wzgledéw slusznosci, takich jak np. falszowanie uméw zawieranych z Klientami, przedstawianie ofert
Pozwanego jego potencjalnym klientom przez osoby do tego nie uprawnione, przedstawianie ofert Pozwanego
potencjalnym klientom przez osoby nieposiadajace autoryzacji (...) S.A., przekazywanie niekompletnej lub blednej
pod wzgledem formalnym dokumentacji zwiazanej z zawieraniem umoéw z klientami jak réwniez wprowadzenie do
systemu informatycznego pozwanego blednych danych o zawartych umowach z klientami. Nadto podal, ze z tytulu
nienalezytego wykonywania uméw naliczyl powddce kary umowne o lacznej wysokosci 32 372,89 zl.

Pozwany podal, ze po wygas$nieciu trzeciej umowy agencyjnej zmieniono zasady zawierania umow z Agentami, ktérzy
wylaniani sg obecnie w trybie zamo6wienia publicznego.



Pozwany zarzucil, ze powodka nie dostarczyla zadnego materialu dowodowego na okoliczno$¢ doprowadzenia przez
zarzadzang przez Powoda siecig Subagentow do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami z kolei
wykazanie przeslanki czerpania znacznych korzy$ci wymaga z pewno$cia wiedzy specjalnej - bieglego. W ocenie
(...) za korzy$¢ nalezy uznac¢ nie warto$c calej umowy w postaci przychodu brutto, lecz jako marzy zysku I stopnia.
Wysoko$¢ utraconych prowizji nie powinna by¢ elementem sktadowym $§wiadczenia wyréwnawczego, za$ ewentualne
rozwazania w tym temacie moglyby by¢ podejmowane w postepowaniu o roszczenia odszkodowawcze oparte o umowe
agencyjna.

W replice do odpowiedzi na pozew (k.1523) powodka podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie co
do spehienia przeslanek do dochodzenia roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze na podstawie trzech umoéow
agencyjnych laczacych strony. Wskazala, ze wykonywala na rzecz pozwanego czynnoéci posrednictwa a kolejne umowy
agencyjne charakteryzowaly ciaglo$c i tozsamy charakter zobowigzan stron. Postanowienia umoéw agencyjnych byty
narzucone przez pozwang, ktoérych treSci powddka nie mogla skutecznie negocjowaé. Ponadto zakwestionowala
by w drodze porozumienia z dnia 29.11.2013 r. doszlo do zrzeczenia sie przez powodke roszczenia o §wiadczenie
wyréwnawcze, zaprzeczyla by to bylo jej wola, a nawet jesli to takie postanowienie nalezy uznaé za bezskuteczne
i sprzeczne z przepisami prawa, a w zwigzku z tym nie moze ono powodowaé utraty prawa do dochodzenia przez
powddke roszczenia o $§wiadczenie wyréwnawcze. Wobec stanowiska o cigglym charakterze ww. uméw powddka
zakwestionowala podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia podajac, ze zachowala wynikajacy

z art. 764° § 5 k.c. termin do zgloszenia roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze. Powodka wskazywala, ze po
zakonczeniu wspolpracy wynikajacej z umoéow agencyjnych pozwana dokonata autoryzacji duzej iloSci handlowcow
(subagentéw, autoryzowanych przedstawicieli) powodki, za pomoca lub za poérednictwem ktoérych powddka
wykonywala czynnoS$ci na rzecz pozwanej na podstawie umoéw agencyjnych i nawigzala z nimi bezposrednio
wspolprace, bez udzialu powdédki tj. z osobami: A. D., J. Z., U. P, £. O.,, M. S,, L. S., M. G., P. P. (1). Powyzsze w
ocenie powodki przemawia takze za zasadnoScig S$wiadczenia wyréwnawczego naleznego powddce jako okoliczno$éc
stanowigca wzgledy stusznosci. Pozwana po zakonczeniu wspotpracy z powodka moze korzystac z efektow jej dziatan

Powbdka zaprzeczala twierdzeniom pozwanego jakoby ktorakolwiek umowa agencyjna byla zawierana czy
rozwigzywana w ramach pelnej swobody kontraktowej po stronie powddki. Pow6dka mogla podpisywac i rozwigzywaé
umowy agencyjne z pozwana wylacznie na warunkach przez nia narzuconych lub nie zawiera¢ jakichkolwiek kolejnych
umoéw, co oznaczaloby jednak pozbawienie powodki Zrédla dochodéw bowiem nie mogla po rozwigzaniu uméw
agencyjnych §wiadczy¢ ustug na rzecz jakichkolwiek podmiotéw konkurencyjnych.

Powddka zaprzeczyla, iz dopuscila sie w okresie obowigzywania umoéw agencyjnych szeregu naruszen postanowien
umoéw agencyjnych wskazujac takze, ze pozwany nie wykazal powyzszych okolicznoSci, w szczegblno$ci wystawione
noty obciazeniowe i naliczone kary umowne o powyzszym nie przesadzaja.

Powodka podniosla, ze nie ma znaczenia dla interpretacji przepisu art. 764> § 1 k.c., ktéry stanowi implementacje
art. 17 ust. 2 lit. a dyrektywy 86/653/EWG, okoliczno$c, iz art. 17 ust. 2 lit. a dyrektywy 86/653/EWG znajduje
sie w rozdziale zawarcie i rozwigzanie umowy agencyjnej, a artykuly poprzedzajace te regulacje dotycza kwestii
wypowiedzenia umowy agencyjnej bowiem okoliczno$ci, ktore odnoszg sie wylacznie do struktury redakcyjnej aktu
prawnego, nie moga mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla wykladni przepisu ww. przepisu.

Powodka potwierdzila, ze w zwigzku ze zblizajacym sie terminem wygasniecia umowy agencyjnej z dnia 01.03.2015
r., przystapila do postepowania wszczetego przez pozwang o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie uslug statego
posredniczenia i zawierania umoéw sprzedazy produktéow i ustug na rzecz pozwanej, jednak oferta powoddki ztozona w
toku ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zostala wybrana. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w ocenie powodki
znaczenia dla istnienia roszczenia o §wiadczenie wyré6wnawcze, w tym jego wysokoSci.

W pismie z dnia 27.06.2017 r. (k.1662) pozwany podtrzymal swoje stanowisko w szczegblnosci dotyczace
braku wykonywania przez powoda czynnoSci agencyjnych, braku ciggloéci stosunku prawnego pomiedzy kazda z



umoéw zawartych pomiedzy stronami oraz co do faktu, ze agent moze skutecznie dokonaé zrzeczenia sie roszczenia
wynikajacego ze $wiadczenia wyréwnawczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.07.2011r. (...) (...) sp.zo0.0.zsiedzibg w R. (jako Agent) zawarla z pozwana (...) S.A w R. umowe agencyjna
nr (...), ktorej przedmiotem bylo stale poéredniczenie w zawieraniu na rzecz (...) umoéw sprzedazy energii elekirycznej
z okre$lonymi klientami. ( par.2). Umowa weszla w zycie w dniu 29.07.2011 r. i zostala zawarta na okres 24 miesiecy
(par.10). W okresie obowigzywania umowy oraz w okresie dwoch lat po jej rozwiagzaniu, niezaleznie od przyczyn
rozwigzania Agent zobowiazany byl nie prowadzi¢ na wlasny ani cudzy rachunek dzialalno$ci konkurencyjnej. Z tego
tytulu agentowi nie przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie, przez co strony rozumialy, ze wynagrodzenie za to
ograniczenie wliczone jest w przewidziane w umowe wynagrodzenie Agenta z tytulu jej wykonania (par. 6). Z tytulu
wykonywania Umowy (...) zobowigzal sie zaplaci¢ Agentowi prowizje za poSredniczenie w zawarciu umowy sprzedazy
energii elektrycznej z Klientem, szczegélowe zasady naliczania i wyplacania wynagrodzenia regulowal zalacznik nr 1
do umowy. Agentowi nie przystugiwato prawo zadania zwrotu jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
Umowy ani prawo do dodatkowego wynagrodzenia lub §wiadczenia (par.7). Po rozwigzaniu umowy, niezaleznie od
przyczyn jej rozwiazania, Agentowi nie przystugiwala prowizja lub innego rodzaju wynagrodzenie lub §wiadczenie z
tytulu wykonania umowy z zastrzezeniem prowizji od umoéw sprzedazy energii elektrycznej z klientami, przy ktorych
zawarciu posredniczyl, zgodnie z zasadami uregulowanymi w zalaczniku nr 1. ( par.7.3) .

W dniu 26.02.2013 r. powodka (...) Sp. zo0.0. w R. oraz pozwany (...) SA zawarly porozumienie w ktérym stwierdzono,
iz z dniem 26.02.2013r. (...) Sp. z 0.0. z mocy prawa wstapilo w prawa i obowigzki dotychczasowego Agenta — (...)
(...) Sp. z 0.0. S.K.A. (uprzednio (...) (...) Sp.zo0.0.).

Aneksem nr (...) z dnia 26.07.2013 r. do umowy agencyjnej nr (...) z dnia 29.07.2011 r. strony zmienily brzmienie
postanowienia §10 ust. 10.1. umowy okreSlajac, iz umowa weszla w zycie w dniu 30.07.2013 r. i zawarta zostala na
okres 6 miesiecy.

W dniu 29.11.2013 r. na mocy porozumienia. strony rozwigzaly umowe Agencyjna z dnia 29.07.2011 r. z dniem
27.12.2013r. W mocy pozostaly postanowienia o zakazie konkurencji (pkt 6.2), wynagrodzeniu Agenta po rozwigzaniu
umowy (pkt 7.3), ochronie poufnoéci (pkt 8.1.) oraz odpowiedzialno$ci i karach umownych (§9). Zgodnie z pkt 7.3
Umowy po rozwigzaniu umowy, niezaleznie od przyczyn jej rozwiazana Agentowi nie przystuguje prowizja ani innego
rodzaju wynagrodzenie lub §wiadczenie z tytulu wykonania umowy z zastrzezeniem, ze po rozwigzaniu umowy Agent
otrzyma prowizje od umow sprzedazy energii elektrycznej z Klientami, przy ktorych zawarciu poéredniczyt.

Tak wiec umowa zawarta w dniu 29.07.2011r. zostala przez strony rozwigzania z dniem 27.12.2013r. Jednoczeénie
strony uregulowaly kwestie zwigzane z jej rozwigzaniem w zakresie zakazu konkurencji, wynagrodzenia Agenta po

rozwigzaniu umowy, ochrony poufnoéci oraz odpowiedzialnoéci i kar umownych.

dowdd: umowa Agencyjna z dnia 29.07.2011 r. wraz z zalacznikami k. 175-196; aneks nr (...) k. 197-199; aneks nr (...) k.
200-208; aneks nr (...) k. 212; aneks nr (...) k. 210; porozumienie o rozwigzaniu umowy agencyjnej z dnia 29.07.2011
r. k. 209; porozumienie z dnia 26.02.2013 r. k. 211.

W dniu 27.12.2013r strony zawarly kolejng umowe agencyjna nr (...) ktoérej przedmiotem bylo zobowiazanie Agenta
(powodki) do organizowania, zarzadzania i nadzorowania Sieci Sprzedazy Agenta za poSrednictwem lub za pomoca
ktbrej zobowiazal sie do stalego poéredniczenia w zawieraniu na rzecz (...) uméw sprzedazy energii elektrycznej z
okres§lonymi klientami. Umowa weszla w zycie w dniu 27.12.2013 r. i zawarta zostala na okres 14 miesiecy.

Na podstawie postanowienn umowy Agent nie byl uprawniony do skladania prawnie skutecznych o$wiadczen woli
ani zaciggania jakichkolwiek zobowigzan w imieniu (...) chyba, ze udzielone mu zostanie odrebne pelnomocnictwo.
Do zawierania umoéw w imieniu (...) w wyniku wykonywania umowy upowaznieni byli wylacznie Subagenci z Sieci
Sprzedazy Agenta. Umowa jest podpisywana przez Subagenta, pozytywna weryfikacja dokumentacji lezy po stronie



Agenta. Agent zobowigzany byl do zarzadzania i nadzorowania Sieci Sprzedazy Agenta w sklad ktorej wchodzi¢ beda
Subagenci oraz Handlowcy. Niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z umowy dla Agenta, to zakres zarzadzania
i nadzorowania przez Agenta Sieci Sprzedazy Agenta obejmuje wypelianie przez podmioty nalezace do tej sieci
obowiazkéw wynikajacych z §4 umowy (par. 2).

W okresie obowiazywania Umowy oraz w okresie 12 miesiecy po jej rozwigzaniu niezaleznie od przyczyn rozwiazania
Agent zobowigzany byl nie prowadzi¢ na wlasny lub na cudzy rachunek dzialalno$ci konkurencyjnej. Agentowi nie
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za ograniczenie dzialalno$ci przez co strony rozumialy, ze wynagrodzenie
za ograniczenie jest wliczone w przewidziane w umowie wynagrodzenie Agenta z tytulu jej wykonania (par.6). Z
tytulu wykonywania umowy (...) zobowigzany byl zaplaci¢ Agentowi wynagrodzenie (prowizje) za posredniczenie w
zawarciu umowy sprzedazy energii elektrycznej z klientem zrealizowane przy pomocy sieci Sprzedazy Agenta oraz
zarzadzanie i nadzor nad Siecia Sprzedazy Agenta. Wygrodzenie rozliczane bylo za okresy miesieczne. (par.7). Po
rozwigzaniu umowy niezaleznie od przyczyn jej rozwigzania agentowi nie przystugiwala prowizja ani innego rodzaju
wynagrodzenie lub §wiadczenie z tytulu wykonania umowy z zastrzezeniem, ze agent otrzyma prowizje od uméw
sprzedazy energii elektrycznej z klientami, przy ktérych zawarciu posredniczyt zgodnie z zalagcznikiem nr 1. (par.7.3).

Do ww. umowy strony zawarly dwa porozumienia: pierwsze obowiazujace do dnia 30.09.2014 ., drugie do dnia
28.02.2015 r. dotyczace stosowanego w ww. okresie modelu rozliczenia, a dotyczace sprzedazy energii elektrycznej
w oparciu o oferte ,,Optymalny (...)+ Dom” — w przypadku pierwszego porozumienia oraz oferte ,,Prad dla domu” —
w przypadku drugiego porozumienia.

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okreSlony tj. od dnia 27.12.2013r. na okres 14 miesiecy tj. do dnia
27.02.2015r. , podlegala wiec rozwigzaniu z uplywem niniejszego terminu.

dowo6d: umowa agencyjna z dnia 27.12.2013 r wraz z zalgcznikami k. 213-236; dwa porozumienia k. 237-240

Pod koniec 2014r. odbyly sie konsultacje pomiedzy (...) , a wspdlpracujacymi agentami zwigzane z nowym projektem
umowy majace na celu ustalenie i ujednolicenie treéci tych umoéw.

W dniu 01.03.2015r. powodka i pozwana zawarly umowe agencyjna nr (...), ktoérej przedmiotem bylo zobowigzanie
Agenta (powodki) do organizowania, zarzadzania i nadzorowania Sieci Sprzedazy Agenta za pos$rednictwem lub
za pomoca ktorej zobowigzal sie do stalego posredniczenia w zawieraniu na rzecz (...) umow sprzedazy energii
elektrycznej z okre§lonymi klientami. Aneksem nr (...) z dnia 27.12.2015 r. strony zmienily brzmienie zalacznika nr
1 do umowy. Ww. umowa weszla w zycie w dniu 01.03.2015 r. i zawarta zostala na okres 16 miesiecy, przy czym na
podstawie kolejno zawartego w dniu 10.06.2016 r. aneksu nr (...) strony postanowily, ze umowa zawarta jest do dnia
31.07.2016 .

Na podstawie postanowien umowy Agent nie byl uprawniony do skladania prawnie skutecznych o$wiadczen woli
ani zaciggania jakichkolwiek zobowiazan w imieniu (...) chyba ze udzielone mu zostanie odrebne pelnomocnictwo.
Do zawierania umoéow w imieniu (...) w wyniku wykonywania umowy upowaznieni byli wylacznie Subagenci
lub Autoryzowani Przedstawicie Handlowi wchodzacy w strukture Sieci Sprzedazy Agenta zgodnie z udzielonymi
pelnomocnictwami (par.2.4 i 2.5) Agent zobowiazany byl do zarzadzania i nadzorowania Sieci Sprzedazy Agenta
w sklad ktorej wchodzié beda Subagenci oraz Autoryzowani Przedstawicie Handlowi. Niezaleznie od obowiazkow
wynikajacych z umowy dla Agenta, to zakres zarzadzania i nadzorowania przez Agenta Sieci Sprzedazy Agenta
obejmuje wypelnianie przez podmioty nalezace do tej sieci obowigzkow wynikajacych z §4 umowy (par.2.6). Po
rozwigzaniu umowy niezaleznie od przyczyn jej rozwigzania agentowi nie przystugiwala prowizja ani innego rodzaju
wynagrodzenie lub §wiadczenie z tytulu wykonania umowy z zastrzezeniem, ze agent otrzyma prowizje od uméw
sprzedazy energii elektrycznej z klientami, przy ktérych zawarciu poéredniczyl (par.6.3).

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okre$lony tj. do dnia 31.07.2017r. podlegala wiec rozwigzaniu z uplywem

niniejszego terminu.




W zwiazku z wygasnieciem umowy z dnia 01.03.2015 1. (...) wezwala powddke do sporzadzenia protokotu zniszczenia
danych klientow oraz zniszczenia materialow pozwanej. Protokoly zniszczenia zostaly sporzadzone.

dowod: wiadomo§é e-mail k. 1392-1444, umowa agencyjna z dnia 01.03.2015 r. wraz z zalacznikami k. 241-267; aneks
nr (...) k. 268-273; aneks nr (...) k.274; pismo (...) z dnia 26/07/2016 r. wraz ze wzorem protokolu zniszczenia
i usuniecia danych k. 310-312; protokoly zniszczenia k. 346-348; wiadomos$é e-mail k. 1352; projekt umowy k.
1393-1454

Po wygasnieciu ostatniej z ww. uméw (...) zmienila zasady zawierania uméw z Agentami, ktorzy obecnie wylaniani
sq w trybie zamowienia publicznego. W wyniku przeprowadzenia takie przetargu powddka nie zostala podmiotem
wylonionym jako przedstawiajacy najkorzystniejsza oferte.

dowod: dokumenty dot. postepowania przetargowego k. 1455-1476

W okresie obowigzywania umowy agencyjnej z dnia 01.03.2015 r., pozwana wspoélpracowala takze z innymi agentami
wykonujacymi na jej rzecz czynno$ci agencyjne w tym: (...) Sp. z 0.0., (...) Polska SP zo.0., (...) T. L., (...) Sp. z 0.0.
sp.k., (...) Sp.zo.0., (...)Sp.zo0.0., (...)Sp.zo.0.

dowod: widomo$¢ e-mail J. D. wraz z raportami k. 1592-1598; zestawienie podmiotéw wspolpracujacych w ramach
sieci Agencyjnej z powodka k. 1824-1826

Powyzsze umowy agencyjne byly realizowane przez strony w czasie w jakim obowigzywaly. Pozwana w okresie
obowigzywania umowy agencyjnej z dnia 01.03.2015r. udostepnila powoédce portal internetowy (...) gdzie
rejestrowano czynnoSci wykonywane w ramach umowy agencyjnej (dane o umowach sprzedazy, dane klientéw,
wysoko$¢ wynagrodzenia dla powo6dki) a nastepnie portal prowizyjny.

W przypadku pierwszej umowy, poszczegolne umowy z klientami zawierali przedstawiciele ktorzy byli zatrudnieni
u powoda, w tym modelu nie funkcjonat subagent ktéry bylby powiazany bezposrednio umowa z (...). Zasadnicza
roznica pomiedzy ta umowa, a nastepng byla taka, ze umowe imieniem (...) zawierali przedstawiciele Agenta i to
autoryzowani przez (...). Pozwany prowadzil tez dla tych przedstawicieli szkolenia ktore konczyly sie egzaminem i po
jego zdaniu (...) udzielal certyfikacji.

U kazdego z agentow zlokalizowane byly takze jednostki organizacyjne ktére odpowiadaly za weryfikacje jako$ciowa
dokumentow a nastepnie byly wprowadzane do sytemu (...) o skrécie SOK, a kolejno juz na poziomie (...) zesp6t
weryfikowal te umowy pod katem parametréw istotnych dla wlasciwego przeprowadzenia procesu. Druga umowa
zmienila strukture sieci. W modelu tym zaczat funkcjonowaé subagent, zas agent odpowiadal za organizowanie,
zarzadzanie, nadzorowanie sieci subagentéw i handlowcéw. Handlowcy wowcezas przeszli w strukture subagencji.
(...) zawieralo dwie umowy - jedna z agentem, a druga z subagentem. W ramach tej zmiany agent nie mial
mozliwo$ci podpisywania umoéw z klientami, mozliwo$¢ taka mial subagent w ramach udzielonego mu przez (...)
pelnomocnictwa. Mogl tez zawieraé umowy imieniem (...) z klientami za pomoca autoryzowanych przedstawicieli
handlowych zatrudnionych u subagenta. W strukturze agenta pozostawala ta jednostka ktéra byta odpowiedzialna za
weryfikacje umow i wprowadzanie do systemu, subagenci dostarczali umowy do agenta, a agent wprowadzal je do
systemu i weryfikowal - badal dokumentacje pod katem wlasciwego zawarcia umowy tzn. dane firmy, dane zgodno$ci
z fakturami, wlaSciwe wpisanie punktu poboru licznika, wlasciwe okreslenie wej$cia w zZycie umowy, mocy umownej,
tych czynnikoéw ktore przekladaly sie potem na to czy (...) bedzie moglo realizowac ta umowe. Agent sprawdzal
tez przyjecie wlasciwego wolumenu w oparciu o faktury historyczne wlasciwe oszacowanie. W przypadku gdy (...)
potwierdzalo mozliwo$¢ procesowania umowy nastepowalo rozliczenie prowizyjne w oparciu o parametry takie jak:
cena, czasokres trwania umowy, warto§¢ wolumenu, grupa taryfowa. W przypadku pierwszej umowy wynagrodzenie
prowizyjne obliczane bylo tylko w stosunku do agenta, w przypadku kolejnych dw6ch umoéw prowizja byta rozdzielona
pomiedzy agenta a subagenta w proporcji 80% dla agenta 20% dla (...) i z tego 80% przydzielane bylo dla subagenta
60% a agentowi pozostala 40%.



dowod: faktury VAT k. 366-819; zestawienia prowizyjne k. 820-1369; certyfikaty Autoryzacji Agenta k. 308-3009;
dowod: wiadomos$é e-mail z dnia 15.06.2015 r.dot. portalu prowizyjnego k. 313; zeznania §wiadka M. K.; zeznania
Swiadka P. D.; zeznania $wiadka A. W.; zeznania $wiadka S. M.; zeznania $wiadka K. G.; zeznania Swiadka P. S.;
zeznania Swiadka P. P. (2), zeznania Swiadka B. Z.

W trakcie wspolpracy stron, (...) zarzucalo powddce szereg naruszen postanowien umoéow agencyjnych. (...) zarzucilo
falszowanie uméw zawieranych z Klientami, przez Autoryzowanych Przedstawicieli Handlowych ( (...)) dzialajacych
w ramach struktur zarzadzanych przez Powoda. Niniejsze bylo przedmiotem postepowania karnego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial IT Karny w sprawie II K 302/14, w ktérym zapadl wyrok uznajacy
subagenta winng. Zarzucilo réwniez dzialalnoé¢ konkurencyjng w tym przedstawianie ofert (...) jego potencjalnym
klientom przez osoby do tego nie uprawnione (pracownikéow spolki (...) sp. z 0.0.) pod pretekstem zbierania
potencjalnych leadéw przez pracownikow K. (K., wspodlpracujacy stale z Powodem przeksztalcony w (...) S.A.
uzyskal w dniu 03.12.2015 r. koncesje na obroét energia elektryczng a od 23.09.2015 r. koncesje na obrét paliwami
gazowymi); przedstawianie ofert Pozwanego potencjalnym klientom przez osoby nieposiadajace autoryzacji (...)
S.A.: udostepnianie wytycznych sprzedazowych Pozwanego podmiotom trzecim bez zgody Pozwanego; przekazywanie
wytycznych handlowych, zasad ofertowania i podpisywania umowy podmiotowi trzeciemu - (...) Sp. z 0.0,
zaniedbania zwigzane z nieprzedluzeniem oferty firmie (...) sp. z 0.0.; przekazywanie niekompletnej lub blednej pod
wzgledem formalnym dokumentacji zwiazanej z zawieraniem umoéw z klientami i wprowadzanie blednych danych do
systemu informatycznego; zmian na dokumencie umowy zawartej pomiedzy Pozwanym a klientem. Z tytutu naruszen
umowy laczacej strony (...) naliczyl szereg kar umownych na rzecz powodki objetych notami ksiegowymi: nr (...).
W szerokiej korespondencji pozwana kwestionowala naliczone kary umowne. Wspolpraca powodki z (...) sp. z o.0.
dotyczyta nabywania tzw. lidow czyli informacji o kliencie dla powo6dki, ktéra nastepnie dane te wykorzystywala do
zawierania uméw z mienieniu (...). Za kazdy pozytywnie zweryfikowany lead powodka wyplacala na rzecz (...) sp. z
0.0. wynagrodzenie.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 23.07.2015 1. k. 1477; pismo z dnia 02.02.2015 r.; pismo powodki
stanowiace odpowiedZ na pismo (...) z dnia 02.02.2015 r. k. 1479-1480; (...) S.A. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) k.
1481-1484; wydruk z rejestru przedsiebiorstw energetycznych k. 1485-1486; pismo (...) z dnia 30.09.2014 r., k. 1487;
pismo (...) z dnia 28.10.2014r. k. 1488; wiadomo$¢ e-mail z dnia 12.09.2013 k. 1489-1491; pisma (...) wraz z notami
ksiegowymi k.1492-1507; pismo pozwanego z dnia 27.12.2013 r. k. 1565; wiadomo$¢ e-mail z dnia 18.02.2014 r. wraz
z pismem z dnia 10.02.2014 1. k. 1566-1568; pismo powddki z dnia 16.09.2014 r. k. 1569; korespondencja e-mail
wraz z pismem z dnia 07.10.2014 r. k. 1570-1573; pismo pozwanej z dnia 07.09.2016 r. k. 1574-1579; pismo powodki
z dnia 31.10.2016 r. k. 1580-1585; piso powddki z dnia 12.04.2017 r. k. 1586-1588; pismo (...) z dnia 08.05.2017
wraz z korekta noty odsetkowej nr (...). k. 1589-1591; umowa wspolpracy zawarta pomiedzy powodka a K. Sp. zo.o. w
W. z dnia 21.07.2014 1. k. 1745-1749; porozumienie o rozwigzaniu wspoélpracy k. 1750-1751; zeznania §wiadka M. K.;
zeznania $wiadka P. D.; zeznania $§wiadka A. M.; zeznania Swiadka P. S.

W czasie trwania umowy z dnia 01.03.2015 r. powddka — a wlasciwie wchodzacy do jej sieci subagenci i przedstawiciele
handlowi pozyskali 534 nowych klientow i 886 dotychczasowych klientéw (takich ktérzy przed podpisaniem umowy
z E. byli klientami (...)). Eaczna iloé¢ pozyskanych klientéw w ramach sieci powo6dki w trakcie trwania ww. umowy
wyniosta 1420.

Powod w trakcie trwania umowy z dnia 11.03.2015 r. nie doprowadzil do wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami. Przychody uzyskiwane od klientobw w ramach sprzedazy energii elektrycznej przed data 01.03.2015 r. nie
wzrosly po tej dacie, a przeciwnie nieco zmalaly, gdyz Srednioroczna warto$é przychodu przed 01.03.2015 r. wyniosta
19 507 574,80 z} a po dacie 01.03.2015 1. 19 424 997,42 z}.

W okresie po rozwigzaniu umowy (...) nie czerpal korzysci z kontraktow z klientami pozyskanymi przez powoda (nowo
pozyskanymi klientami jak i dotychczasowymi klientami). Powdd w czasie trwania umowy z dnia 1 marca 2015 nie
doprowadzil tez do wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami.



dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci finansoéw (...) z dnia 26.06.2018 r. k. 2235-2274; opinia
uzupekniajgca bieglego z dnia 07.05.2019 r. k. 3285-3299; opinia uzupekiajaca z dnia 18 lipca 2019r. k. 4099, z dnia
04.02.2020T. k.4182 - 4188 z dnia 4.05.2020r. k. 5382, opinia ustna bieglego zlozona na rozprawie w dniu 5.11.2018,
opinia ustna uzupelniajaca bieglego zlozona na rozprawie w dniu 13.11.2019r. i ustna uzupelniajaca bieglego zlozona
na rozprawie w dniu 03.06.2020r. , dokumentacja przedlozona przez strone pozwana dolaczona przy opiniach , k.
1863-2233, k. 25822589, k. 2649-3274 , k. 3301-5313

Na podstawie umoéw sprzedazy wierzytelnosci powddka sprzedala na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. wierzytelnoSci z tytulu
Swiadczenia wyréwnawczego naleznego od (...) w zwiazku z wygasnieciem umoéw agencyjnych z dnia 27.07.2011 1.,
27.12.2013 I. oraz 01.03.2015 r. w lgcznej kwocie 31 211,17 zk.

Uwzgledniajac powyzsze powodka skierowata do (...) kolejne oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wezwanie
do zaplaty w dniu 7.03.2017 r. pomniejszajac zadanie zaplaty §wiadczenia wyréwnawczego o kwote sprzedanych
wierzytelno$ci, wzywajac do zaplaty kwoty 1 190 257,21 zk.

dowod: umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27.02.2017 r. k. 349-350; z dnia 02.03.2017 r. k. 351-352; z dnia
03.03.2017 1. k. 353-354; wezwanie do zaplaty wraz z wiadomoécia e-mail z dnia 07.03.2017 r. k. 355-365

Pismem z dnia 03.08.2016 r. powddka wezwala (...) do zaplaty kwoty 1 100 082,60 zl tytulem $wiadczenia
wyréwnawczego. Pozwana pismem z dnia 25.08.2016 r., odmoéwila zaplaty zgdanej kwoty, w odpowiedzi na co
powodka kolejnym pismem z dnia 06.09.2016 r. podtrzymala swoje roszczenia z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego.

Pismem z dnia 31.08.2016 r. powodka zlozyla o$§wiadczenie o potraceniu zobowiazan powo6dki wobec pozwanej
wynikajacych z wykonywania uméw agencyjnych nr z dnia 29.07.2011 r., z dnia 27.12.2013 r. oraz z dnia 01.03.2015
r. ze zobowigzaniami pozwanej wobec powddki wskazujgc iz w wyniku kompensaty do zaplaty pozostaje kwota 976
222,65 z}. Pozwany ww. oSwiadczenie uznal za bezskuteczne.

Powodka po raz kolejny wezwala strone pozwana do zaplaty pismem z dnia 30.09.2016 r., doreczonym pozwanej w
dniu 30.09.2016 r., wskazujac nalezng kwote 1.375.226,37 zl tytulem §wiadczenia wyréwnawczego. Pozwany odmowit
w caloéci zaplaty.

Ostatnia z umoéw zawartych pomiedzy stronami zakonczyla sie 31 lipca 2016r. Stanowila gléwne Zrodlo zarobkowania
powodowej spolki, stanowiac o jej przychodach. Za okres 1.01.2015 — 31.12.2015r. aktywa trwaly spotki wyniosly
656 623, 07 z , za okres 1.01.2016 - 31.12.2016 — 357 486,77 ; aktywa obrotowe spo6lki za okres : 1.01.2015 —
31.12.2015r.wyniosly 867 087, 17 zl , a za okres : 1.01.2016 - 31.12.2016 — 313 968,42 zl , aktywa razem : , za okres
1.01.2015 - 31.12.2015 — 1 523 710, 24 7z}, za okres 1.01.2016 - 31.12.2016 — 671 455,19 z} .

Istotnie wiec warto$¢ aktywdw trwalych w stosunku do konca roku 2015 obnizyla sie - ale na warto$¢ ta rowniez na
31.12.2015r. skladaly sie wlaéciwie warto$ci niematerialne i prawne ( 643 476 19), a rzeczowe aktywa trwale stanowily
jedynie 11 346,88, nalezno$ci 800 zt i inwestycje dlugoterminowe 1 ooozl. W analizowanym okresie obnizyla sie
rowniez warto$¢ aktywow obrotowych ale na warto$¢ ich na koniec 2015r. skladaly sie naleznoéci krotkoterminowe
na kwote 370 071,45 z1 , ktére obnizyly sie do kwoty 267 697,33 zl oraz inwestycje krotkoterminowe , na ktére na
koniec 2015r. — sktadaly sie glownie udzielone pozyczki (399 948,37) ktore zeszly do zera z czego mozna wnioskowac,
iz zostaly sptacone. Powodowa spotka w 2016r. zlozyta wniosek o upadtoéc, ktéry zostal oddalony postanowieniem z
dnia 2 lutego 2017r. zwazywszy na brak majatku.

W dniu 02.03.2018 r. powddka zlozyla kolejne oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci wzgledem (...) z tytulu
Swiadczenia wyrownawczego z wierzytelnoSciami (...) wzgledem powddki tytulem zwrotu kosztow postepowan
zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 19.04.2017 1. sygn.. V GC 2032/16 i wyrokiem Sadu Okregowego
wR.z dnia 27.02.2018 r. sygn.. akr VI Ga 311/17, wskazujac jednoczeénie ze po dokonaniu kompensaty, do zaplaty na
rzecz powoOdki pozostaje kwota 1 251 016,93 zl. Pozwana nie uznala za skuteczne ww. potracenia.



Przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku (...) objete sg wierzytelnosci powodki
wynikajace z wyroku Sadu Okresowego w R. z dnia 12.10.2017 r. sygn. C 301/16 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w
R. sygn.. akt I ACa 167/17

dowodd: pismo z dnia 3 sierpnia 2016r. k. 314 , wiadomos$¢ e-mail k. 319 , pismo z dnia 25.08.2016 r. wraz z
wiadomosScia e-mail k. 320-324; pismo z dnia 06.09.2016 r. wraz z wiadomo$cia e-mail k. 325-331; pismo z dnia
31.08.2016 r. o$wiadczenie o potraceniu wraz z wiadomoscig e-mail k.332—338; pismo z dnia 15.09.2016 r. k.
339-340; wezwanie do zaplaty 30.09.2016 r. wraz z wiadomo$cia e-mail k. 341-344; pismo z dnia 03.10.2016 r. k.
345; oSwiadczenie o potragceniu wierzytelnoéci z dnia 02.03.2018 r. k. 2522-25256; pismo (...) z dnia 09.11. (...).;
pismo (...) zdnia 15.03.2017 r. k. 2573; pismo (...) zdnia 10.11.2017 r. k. 2574; postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w R. J. F. z dnia 16.02.2018 r .k. 2575, sprawozdania finansowe i z dzialalnosci k. 1621-1660,
postanowienie k. 149

Sad pominat dowod z opinii prawnej z dnia 03.10.2016 dr. D. B.. Postanowienie dowodowe w tym zakresie zostalo
wydane na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017r. Omawiany dokument nosit jedynie charakter stanowiska strony w
procesie , nie stanowil on natomiast dowodu spehliajacego wymogi kodeksu postepowania cywilnego. (...) opinia
przedstawiajaca jedynie poglad, stanowisko sporzadzajacej je osoby nie stanowila dowodu i nie zastepowata opinii
sadowej wedlug stanu prawnego na dzieh wydania postanowienia w tym zakresie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego oraz wnioski o zobowigzanie strony
powodowej do przedstawienia dalszej dokumentacji, jak rowniez pozostale wnioski ponad rozpoznane .

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, opinia bieglego w sposob pelny i wyczerpujacy pozwalala na odpowiedZ na postawione w postanowieniu z
dnia 29 grudnia 2017r. pytania.

Wskazaé nalezy iz w ww. postanowieniu (k. 1828) Sad zlecil bieglemu okreélenie §wiadczenia wyr6wnawczego biorac
pod uwage umowa agencyjng zawarta pomiedzy stronami w dniu 1 marca 2015r. okreslajac rowniez wskazane
ku temu normatywne przeslanki ( pozyskanie nowych klientéw, doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéow z
dotychczasowymi klientami, czerpanie przez pozwanego korzy$ci z umow z tymi klientami z okresleniem tych korzys$ci
iokre§leniem stopnia znacznoSci, utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych przez pozwanego z tymi klientami)
- przy czym Sad nie znalazl uzasadnienia dla narzucenia biegtemu metody dla okre$lenia Swiadczenia wyréwnawczego.
W ocenie Sadu obranie metody dla okreélenia odpowiedzi na postawione pytania lezala w kompetencji bieglego,
a $cidlej pozostawala w sferze decyzyjnej bieglego, stanowiac element wiedzy fachowej, specjalistycznej bieglego.
Narzucenie bieglemu metody ktora mialby zastosowaé stanowiloby bezpodstawna ingerencje w sporzadzana przez
niego, w zakresie jego wiedzy i kompetencji, opinie. Biegly okreslit jakie dane sa mu konieczne dla wykonania
opinii , przedmiotowe dane zostaly przedlozone przez pozwanego, dalej idace zobowiazanie w kierunku i zakresie
wskazywanym przez powoda bylo zbedne , skoro mialy to by¢ dane dla sporzadzenia opinii, a uznane zostaly za zbedne
dla sporzadzenia tejze opinii przez bieglego, zwazywszy na obrana przez niego metodologie.

Konsekwencja niniejszego bylo oddalenie dalszych wnioskéw powoda , w tym o zobowiazanie strony pozwanej
do przedlozenia dalszych ponad juz przedstawione dokumenty. Jak wskazal biegly przedstawiony material byt
wystarczajacy, na jego podstawie biegly byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sadu, stad Sad dalsze zobowiazania
strony pozwanej wnioskowane przez powoda uznal za zbedne. Trzeba wskazaé, iz pozwany w odpowiedzi na
zobowigzanie przedstawil bardzo szeroki material, uzyskany jako wydruk z systemu komputerowego, stanowiacego
wyciag z ksiegowos$ci pozwanego, ktora to ksiegowos¢ co do swej prawidlowosci, byla przedmiotem kontroli corocznej
bieglych rewidentow i ktorej prawidlowosé nie byta kwestionowana. Brak jest racjonalnych podstaw dla stwierdzenia,
iz nie odzwierciedla ona danych z dokumentacji Zrodlowej. Powdd zreszta nie wskazal w sposoéb konkretny ktére to
dane z ksiegowo$ci, z wydrukow komputerowych uzyskanych automatycznie, mialyby by¢ niezgodne z dokumentacja
zrodlowa, z zebranego materialu dowodowego nie wynika rowniez ingerencja w te dane majaca na celu wprowadzenie
zmian majacych na celu zmiane danych , ich zafalszowanie, w kierunku rozbieznym z rzeczywistym stanem rzeczy.



Ponadto materialy przedlozone przez pozwanego na zadanie bieglego zawieraly réwniez dokumentacje zrodlowa
chocby w zakresie listy operacji finansowych czy faktur. Jak wskazal biegly dane dotyczace korzysci zostaly przez
niego przyjeta na podstawie wydrukéw komputerowych z ewidencji ksiegowej, byly one sporzadzone w programie
ksiegowym oraz w jego ocenie nie bylo podstaw dla kwestionowania ich prawidlowo$ci. Sprawozdawczo$c ksiegowa
byla badana przez bieglych rewidentéw nie bylo zastrzezen w tym zakresie. Biegly ocenil przedlozone wydruki
jako prawidlowe i nie widzial potrzeby weryfikacji ich w oparciu o dalsza dokumentacje, przedlozone wydruki
zostaly sporzadzone w oparciu o dokumenty Zrédlowe noszac walor dokumentacji ksiegowe;j. Biegly wskazal rowniez
iz umowy zawarte z klientami po rozwigzaniu uméw weryfikowal z dokumentami Zré6dtlowymi w postaci umow.
Biegly sporzadzil w sprawie pie¢ opinii pisemnych ( gléwna plus cztery uzupelniajace) oraz sktadatl opinie ustne na
rozprawach, przy czym opinie uzupekniajgce stanowily uzupelnienie wcze$niejszych opinii poprzez ustosunkowanie
sie do treSci zgloszonych przez strony zarzutéw oraz uzupelnienie opinii poprzez odpowiedz na pytania Sadu.
Ostatecznie opinia bieglego po uzupelieniach stanowila pelny i wiarygodny dowod. Biegly w dniu 26.06.2018r.
sporzadzil I opinie , okreslajac klientéw pozyskanych w ramach umowy z dnia 1.03.2015r. (548) , warto$¢ uzyskanej
przez pozwanego prowizji ( 1 367 139, 27 zt netto ) oraz wyliczyt marze I i II stopnia biorac pod uwage przychdd ze
sprzedazy zakontraktowany przez powoda 6 687 737, 43 z} zysk na sprzedazy ( marza I stopnia) — 77 079,83 oraz po
odjeciu kosztu prowizyjnego agenta zysk na sprzedazy ( marza II stopnia) okres$lajac go jako : - 101 000,17 zL. R6wniez
w przeliczeniu na warto$¢ jednostkowa , przy przychodzie na 1 MWh 220,38 zl, zysk na sprzedazy — marza I stopnia
wyniosla 2,54 , a po odjeciu prowizji agenta - - 3,33 zl.

Powyzsza opinia zostala przez bieglego uzupelniona zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 6 grudnia 2018r. tj.
poprzez odpowiedzZ co do : - jednoznacznego okreélenia — czy w czasie trwania umowy z dnia 1 marzec 2015 powdd
pozyskal nowych klientéw; jednoznacznego okreSlenia czy w czasie trwania umowy z dnia 1 marzec 2015 powdd
doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami; przy odpowiedzi pozytywnej na powyzsze
pytania czy po rozwigzaniu umowy z dnia 1 marca 2015 pozwanej czerpal lub czerpie nadal z kontynuowanych umoéow
z tymi klientami korzySci, jezeli tak, to w jakiej wysokosci i w jakim czasokresie; czy po rozwigzaniu umowy z dnia 1
marca 2015 pozwany zaklad z klientami o ktérych mowa powyzej umowy , jezeli tak to czy czerpal lub czerpie nadal z
nich korzySci, w jakiej wysokoSci i w jakim czasokresie; czy to sa znaczne korzyéci z okresleniem jakie kryteria biegly
przyjal za ,znaczne”, ustosunkowania sie do zarzutu nr II w piSmie powoda z dnia 31 sierpnia 2018r.

W opinii uzupelniajacej z dnia 7.05.2019r. biegly po analizie przedstawionej dokumentacji wskazal, ze powdd w czasie
trwania omawianej umowy pozyskal 534 nowych klientow dla (...) Obroét i zawarl umowe z 886 dotychczasowymi
klientami. Laczna iloé¢ klientow pozyskanych przez agenta trakcie trwania umowy z dnia 1 marca 2015 wyniosla wiec
1420. Powdd w czasie trwania umowy z dnia 1 marca 2015 nie doprowadzil do wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami. Po rozwigzaniu umowy kontynuowane bylo umowy na dostawe energii z pozyskanymi z klientami, jednak
lgcznie za okres od sierpnia 2016 do grudzien 2018 z kontraktéw kontynuowanych po rozwigzaniu umowy z dnia
1 marca 2015 osiagnieto ujemny wynik finansowy ktéry wynosil — 998 358, 56 zl. , jak wskazal biegly oznaczalo
to , ze w okresie po rozwigzaniu umowy pozwana nie czerpata korzysSci z kontraktu z klientami ani pozyskanymi na
nowo przez powoda, ani z dotychczasowymi , z ktérymi powod zawarl kolejna umowe. Powddka nie doprowadzila
wiec do czerpania korzysci przez (...) Obrot, zarowno jesli chodzi o nowo pozyskanych klientow jaki klientow
dotychczasowych.

Biegly w ustosunkowaniu sie do zarzutéw stron w kolejnej opinii z dnia 18 lipca 2019r. dokonal weryfikacji wyliczenia
rozliczen prowizyjnych z uwagi na 3 dodatkowo przedtozone faktury okreslajac wysoko§é wynagrodzenia agenta za
1 rok w obliczonego na podstawie $§redniego rocznego wynagrodzenia na kwote 976 247, 16 zl netto, 1 200 784,04 zi
brutto. Wyjasnil tez réznice pomiedzy wskazang przez niego kwota klientobw nowo pozyskanych jako 534 w miejsce
548 ( roznica w iloSci klientéw wynikala z przyjecia czeéci klientow z ktorymi umowy zostaly zawarte przed data
1 marca 2015) , podtrzymal ustalenia w zakresie dotychczasowych i nowych klientow wskazujac, iz ustalenia te
zostaly dokonane w oparciu o dane przedlozone przez (...) Obrot, oraz sporzadzony przez bieglego w oparciu o
dokumenty zrédlowe taki jak m.in. umowy zawarte z poszczegblnymi klientami przez pozwang. Podtrzymal rowniez
ustalenia oraz wyliczania dotyczace korzysci z klientami nowo pozyskanymi oraz dotychczasowymi, wskazujac, iz



wyliczenia te zostaly sporzadzone w oparciu o dane pochodzace z ewidencji ksiegowej spotki dotyczacej uzyskiwanych
przychodéw i ponoszonych kosztow. Biegly dodal, iz metoda zastosowana przez niego nie wymagala ustalen i wyliczen
wnioskowanych przez strone powodows. Uwzglednienie powyzszych faktur zostalo zakwestionowane przez strone
pozwana, przedlozona przez nia dokumentacja przy piSmie z dnia 3 wrze$nia 2019 pozwolila bieglemu na stwierdzenie,
iz sporne kwoty dotycza umoéw z klientami zawartych przed 1 marca 2015. Tym samym brak podstaw dla uwzglednienia
modyfikacji niniejszego w wyliczeniu §rednich prowizyjnych na potrzeby niniejszego postepowania. Biegly wyjasnil
rowniez iz w jego ocenie koszt prowizji agencyjnej winien zostac ujety i by¢ uwzgledniony w obliczaniu ,korzysci”,
tym samym dla oceny tej korzy$ci wina byé uwzgledniana twz marza II. Jak wskazal biegly, mimo iz wynagrodzenie
agencyjne wyplacane jest na poczatku umowy, to koszt ten w rozliczeniu ksiegowym, jest przypisany do danego
wolumenu wynikajacego z umowy i jest to koszt umowy, ktdry zostaje rozbity w czasie, mimo jego wyplacenia na
poczatku poniewaz zgodnie z ksiegowg zasada przychody musza by¢ wspolmierne do kosztow, stad jezeli przychody z
energii sg ksiegowane za dany okres to i koszty musza sie odnosi¢ do danego okresu. Tak wiec nalezy analizowa¢ calo$é
przychodu z danej umowy i nastepnie calo$¢ kosztow i brak podstaw dla przyjecia, iz wyplata zaliczki na poczatku
umowy powoduje ten koszt w tym jednym momencie, nalezy bowiem ten koszt rozlozy¢. Biegly ustosunkowujac sie
do stanowiska powoda w tym zakresie, stwierdzil, ze gdyby przyjac¢ sposéb logiki powoda to w jednym dniu agent
wygenerowalby dla (...) strate bo koszty bylyby ogromne, a p6zniej bytaby sama korzyé¢, a to nie byloby zgodne z
zasadami ksiegowosci. Stad w ocenie bieglego nalezalo rozlozy¢ w czasie i tym samym uwzgledni¢ tak jak wszystkie
inne koszty ktore sg ponoszone jednorazowo a dotycza okresu czasu w ktérym osiggane sg przychody z danej umowy.
Biegly wyjasnil rowniez, iz faktury na prowizje sa rozliczane w czasie ksiegowania na koszty przyszlych okreséw tak
sie je ksieguje mimo ze koszt jest zaplacony od razu.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja byla logiczna i przekonywujaca. Tym samym Sad przyjat iz dla obliczenia tzw.
korzysci, jako przestanki dla Swiadczenia wyré6wnawczego nalezalo przyjac nie tylko koszt uwzgledniany w zysku ze
sprzedazy ( marza I stopnia), - to jest podatek akcyzowy, koszt praw majgtkowych i koszt zakupu energii czarnej, ale
rowniez koszty prowizji agencyjnych. Jak wskazal biegly koszt prowizji agenta winien by¢ wliczony do kosztow, jezeli
umowa zostala zawarta za poSrednictwem agenta. Jezeli zostala zawarta za poSrednictwem innego agenta niz powod
to réwniez nalezy uznaé koszt tego agenta analogicznie jak nalezy uzna¢ koszt powoda przy zawieranych umowach
przez niego. Nalezy rowniez doda¢, iz koszt prowizji agencyjnej jest realnym wydatkiem, ktory spotka pozwana ponosi
na rzecz podmiotu trzeciego i stanowi on uszczuplenie dochodu. Raz pozyskany klient nie pozostaje raz na zawsze
przy pozwanym poniewaz raz pozyskany klient gdy konczy mu sie umowa jest obiektem celu handlowego innych
spolek dzialajacych na rynku. Kontroluje sie klienta pod katem terminu zakonczenia umowy i podejmuje sie z nim
kontakt celem zaoferowania lepszych warunkow. Jak wskazal pelnomocnik pozwanego (...) nie posiada wlasnych
pracownikow ktorzy jezdziliby po Polsce i oferowali zawarcie z nimi kolejnej umowy, do tego zostala stworzona siec¢
agencyjna. (...) tak jak inne spolki dziala na zasadzie osobistego kontaktu z klientem gdyby nie podjecie czynnosci
przez innego agenta celem zlojalizowania to zostalby on pozyskany przez innego sprzedawce.

Poniewaz biegly okreslajac korzysci co do umoéw zawartych z klientami po rozwigzaniu umowy z dnia 1.03.2015r.
ograniczyt sie do tych umoéw ktore wygasly w czasie trwania umowy agencyjnej, a nastepnie po jej zakonczeniu zostaly
ztymi klientami zawarte , a nie ujal tych umoéw , ktére rozwigzywaly sie juz po dacie 31 lipiec 2016 i nastepnie ponownie
zostaly zawarte Sad zobowigzal bieglego do uzupelnienia powyzszego .

Niniejsze zostalo uczynione w opinii uzupeliajgcej z dnia 4.02.2020r.

Uwzglednienie przedmiotowych uméw w uzupelnieniu opinii nie zmienilo wnioskéw opinii. Z przedstawionych
wyliczen wynikalo iz marza II stopnia, wyliczona jako wynik na sprzedazy uwzgledniajacych koszty zmienne w postaci
warto$ci sprzedanych towaréw oraz podatki i oplaty oraz koszty wlasne kanalu agencyjnego i koszty prowizji we
wszystkich badanych okresach byla ujemna. Lacznie za okres od sierpient 2016 do grudzien 2018 firma (...) zanotowala
ujemny wynik finansowy z kontraktéw zawartych z klientami pozyskanymi wcze$niej przez powoda. Wysoko§¢ marzy
IT stopnia za okres 08.2016 do 12.2018 wyniosla lacznie — 2 201 865, 73 zl. Biegly wyjasnil, iz dla obliczenia kosztéw
wlasnych kanalu agencyjnego spoétka (...) przedlozyla obszerna dokumentacje w formie wydrukéw z programu



finansowo-ksiegowego stosowanego do ewidencji kosztow. Podtrzymat swoja opinie co do zasadno$ci uwzglednienia
tych kosztdw w obliczaniu korzy$ci z uméw, jak i potwierdzil ich zasadno$é co do wysokosci.

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 4 maja 2020r. w ustosunkowaniu sie do zarzutow powoda biegly podtrzymal
ww. wnioski, wyjasniajac rowniez iz r6znica w danych przyjetych do wyliczen w opiniach z dnia 7 maj 2019, 4 luty 2020
(1054 970,78 z1 i 1071 965, 76 zI ) nie stanowila réznicy ktora miala wplyw na koncowe wyliczenie wykonane przez
bieglego. Marza zar6wno w opinii z dnia 7 maja 2019r. jak i w opinii uzupelniajacej z dnia 4 luty 2020 jest ujemna -
wystapila strata. R6znica jest tylko taka ze zamiast straty jednostkowej -21,16 na 1 MWh strata bedzie wynosié - 20,94 .
Roéznica ta wiec nie ma zadnego istotnego znaczenia dla obliczenn dokonanych przez bieglego w opinii uzupelniajace;j.

Analiza przedlozonych opinii pisemnych ( opinia gléwna + 4 uzupelniajace) oraz ustnych uzupeiajacych opinii
zlozonych przez bieglego na rozprawach pozwolila na ocene, ze odpowiedz na pytania Sadu zawarte w tezach
dowodowych zostala udzielona w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy. Stad Sad dowod opinii bieglego traktowanej
w sposob calo$ciowy, to jest po uzupelnieniach, ocenit jako wiarygodny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie dowodéw pisemnych powolanych w toku czynionych
wyzej ustalen faktycznych oraz dowodéw ze Zrodel osobowych, oceniajgc jako spojne. Dowody te stuzyty ustaleniom
dotyczacym nawigzania wspolpracy pomiedzy stronami i dalszych relacji w tym zakresie, a takze ustalenia zakresu
obowiazkdéw i funkcji powoda w procesie agencyjnym. Niniejsze okoliczno$ci wynikaly z powolanych zeznan swiadkow
nie zawierajacych w tym zakresie istotnych rozbieznosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wnibst o zasadzenie kwoty 900 000 zt tytulem $wiadczenia wyréwnawcezego, wywodzac roszezenie z art. 764>
ke.

Stosownie do art. 7642 § 1 ke po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé od dajacego zlecenie §wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy

stuszno$ci.

§ 2. Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na
podstawie éredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna
trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania.

§ 3. Uzyskanie $wiadczenia wyr6wnawczego nie pozbawia agenta mozno$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach
og6lnych.

8§ 4. W razie Smierci agenta, $wiadczenia wyréwnawczego, o ktérym mowa w § 1, moga zgdac jego spadkobiercy.

§ 5. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o $Swiadczenie wyrownawcze zalezy od zgloszenia przez agenta lub jego
spadkobiercow odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed uplywem roku od rozwiazania umowy.

W $wietle zatem treéci art. 764> § 1 k.c. powstanie prawa agenta do $wiadczenia wyréwnawczego uzaleznione jest
od lacznego spelienia wskazanych w tym przepisie przestanek. Naleza do nich: 1) rozwigzanie umowy agencyjnej;
2) pozyskanie przez agenta w czasie trwania agencji nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami; 3) czerpanie przez dajacego zlecenie nadal znacznych korzysci z umoéw z
tymi klientami, czyli z klientami pozyskanymi przez agenta lub dotychczasowymi, ale w odniesieniu do ktorych

agent doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw. Z brzmienia przepisu art. 764> k.c. wynika nadto, ze zaistnienie
wskazanych przeslanek warunkuje powstanie prawa do §wiadczenia wyr6wnawczego, co nie jest jeszcze jednoznaczne



z powstaniem po stronie agenta roszczenia o to §wiadczenie. Ma ono bowiem charakter warunkowy. Ostatnia
przestanka, a zarazem warunek wynikajacy ex lege, od ktérego zalezy nabycie przez agenta roszczenia o $wiadczenie
wyrbéwnawcze, wyraza sie w tym, ze biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci (zwlaszcza utrate przez agenta prowizji
od uméw ze wskazanymi wyzej klientami), za powstaniem tego roszczenia przemawiaja wzgledy stlusznosci. Rzecza
powoda jest wykazanie okoliczno$ci §wiadczacych na jego rzecz, a zatem wystapienia wszystkich w/w pozytywnych
przestanek uzasadniajacych dochodzone pozwem roszczenie (art. 6 k.c.). Zgloszenie roszczenia obwarowane jest
terminem wynikajgcym z § 5 wyzej wymienionej normy prawnej zgodnie z ktéra mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o
Swiadczenie wyrdwnawcze zalezy od zgloszenia przez agenta odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed
uplywem roku od rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnoéci zatem nalezalo dokona¢ analizy dopuszezalnoSci zgloszenia roszczenia w $wietle jego zakresu,
z uwagi na termin.

Powdd jako podstawe obligacyjna dochodzonego roszczenia wskazywal umowy zawarte pomiedzy stronami w dniu :
29 lipca 2011r., 27 grudnia 2013r., 1 marca 2015r.

Umowa z dnia 29 lipca 2011r. zostala zawarta pomiedzy (...) C. sp z 0.0., a pozwana (...) SA (umowa agencyjna numer
(...)) na okres 24 miesiace to jest do dnia 29 lipca 2013r. Z dniem 26 lutego 2013r. powodka z mocy prawa wstapila w
prawa i obowiazki dotychczasowego agenta - (...) C. sp z 0.0. na mocy porozumienia z dnia 29 listopada 2013 strony
rozwigzaly umowe agencyjna z dniem 27 grudnia 2013r.

Termin roczny przewidziany treécia art. 764 (3) § 5 kc uplynal z dniem 27 grudnia 2014 roku. Niniejszego nie
zmienialo, ze strony w dniu 27 grudnia 2013r. zawarly kolejnag umowe agencyjng ( umowa agencyjna numer (...)) .
Umowa ta niewatpliwie byla umowa odrebna od wyzej wymienionej umowy, odrebnie okreslajaca prawa i obowigzki
stron, bez nawigzania do uprzedniej umowy z dnia 29 lipca 2011r. Zreszta strony w zawartym porozumieniu z dnia
29 listopada 2013 rozwiazujacym uprzednio obowigzujgcg umowe agencyjng uregulowaly odrebnie i samodzielnie
kwestie, ktore z unormowan z tamtej umowy pozostaje w mocy, wskazujac tu na postanowienia o zakazie konkurencji,
wynagrodzenia agenta po rozwigzaniu umowy, o ochronie poufnosci oraz odpowiedzialnoéci i karach umownych.

Tak wiec obowigzywanie umowy z dnia 29 lipca 2011r, sposob jej zakonczenia, a takze unormowanie na okres po
jej zakonczeniu zostalo w sposob wyczerpujacy objete porozumieniem z dnia 29 listopada 2013r. — odrebnym i w
zaden spos6b nie nawigzujacym do umowy z dnia 27 grudnia 2013r. Trzeba réwniez dodaé, cho¢ ma to znaczenie
drugorzedne, iz w obu tych umowach w sposéb odmienny uregulowano kwestie obowigzkéw agenta - powoda i
sposobu rozliczania sie. Przedmiotem umowy z dnia 29 lipca 2011r. bylo stale po$redniczenie w zawieraniu na rzecz
(...) umoéw sprzedazy energii elektrycznej z okreslonymi klientami, powodce — agentowi przystugiwala pelna prowizja
za poSredniczenie w zawarciu umow sprzedazy energii elektrycznej z klientem. Przedmiotem za$§ umowy z dnia 27
grudnia 2013r. bylo wprawdzie stale po$redniczenie w zawieraniu na rzecz (...) umoéw sprzedazy energii elektrycznej z
okreslonymi klientami jednakze do zawierania uméw w imieniu (...) w wyniku wykonywania umowy upowaznieni byli
wylgcznie subagenci z sieci sprzedazy agenta. Umowa byta podpisana przez subagenta , do agenta - powoda nalezala
pozytywna weryfikacja dokumentacji oraz zarzadzanie i nadzorowanie sieci sprzedazy agenta w sklad ktorej wchodzili
subagenci oraz handlowcy. W odmienny sposob rozliczane byto rowniez wynagrodzenie, ktore placone byto przez (...)
tylko w czeéci agentowi —powodowi, a w pozostalej czedci subagentowi.

Niniejsza umowa zostala zawarta na okres 14 miesiecy i z uplywem przedmiotowego terminu podlegala rozwigzaniu.

W dniu 1 marca 2015 strony zawarly kolejng umowa agencyjng ( numer (...)). Umowa ta w spos6b samodzielne i
wyczerpujacy - bez nawiazania do uprzednio obowiazujacej umowy z dnia 27 grudnia 2013r. regulowala przedmiot
umowy i wzajemne obowiazki i uprawnienia stron. Brak podstaw by niniejsza umowe w istocie utozsamia¢, zgodnie ze
stanowiskiem powoda, z umowa uprzednio obowigzujaca, tylko z uwagi na tozsamo$¢ stron i analogiczny przedmiot
umowy i rozwigzania w zakresie uprawnien i obowiazkow czy sposobu rozliczania wynagrodzenia.

Brak wiec, w ocenie Sadu podstaw, by przyjac¢ ze 2 pierwsze umowy mogly stanowi¢ podstawe dla dochodzenia
roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze skoro pierwsza z nich zakonczyla sie 29 listopada 2013, a druga 27 luty



2015t1. Pozew o zaplate tytulem §wiadczenia wyr6wnawczego wplynal do tutejszego sadu 28 marca 2017r. tym samym
przestanke - wymog przewidziany tre$cia art. 764(3) par. 5 ke - speliala jedynie umowa z dnia 1 marca 2015
rozwigzana w dniu 31 lipiec 2016 r. ( na podstawie aneksu z dnia 10 czerwiec 2016).

W ocenie Sadu brak podstaw dla jakiejkolwiek rozszerzajacej wykladni omawianej normy prawnej, wprowadza
ona termin prawa materialnego ( rok od daty rozwigzania umowy) po uplywie ktérego roszczenie o Swiadczenie
wyréwnawcze jest niedopuszczalne. Brak uzasadnienia dla przyjecia, iz wszystkie trzy umowy zawierane pomiedzy
stronami bylo jedng tozsamg umowsg, skoro podlegaly kolejno rozwigzaniu, réwniez w sposéb odmienny regulujac
przedmiot i wzajemne prawa i uprawnienia stron ( jak w przypadku pierwszej i kolejnych umoéow).

W sprawie istotnym jest réwniez, iz kazda z tych uméw zawierala w uregulowania co do okresu po jej rozwigzaniu. W
przypadku pierwszej umowy byla to regulacja zawarta w porozumieniu z dnia 29 listopada 2013r., w przypadku umowy
z dnia 27 grudnia 2013r. par. 7.3 , w przypadku umowy z dnia 1.03.2015r. par. 6.3. Wskaza¢ tez nalezy , iz co do zasady
Swiadczenie wyréwnawcze ma zastapi¢ wynagrodzenie (w tym takze prowizyjne), ktore uzyskalby agent w przeciagu
maksymalnie jednego roku od transakeji zawartych przez klientéw pochodzacych z jego obszaru przy bezpo$rednim
lub posrednim udziale zleceniodawcy, gdyby umowa byta kontynuowana. (I ACa 648/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 17 lipca 2014 r.), a w w/w uregulowaniach strony zawarly uzgodnienie, ze po rozwigzaniu umowy
niezaleznie od przyczyn jej rozwigzania agentowi nie przystluguje prowizja ani innego rodzaju wynagrodzenie lub
Swiadczenie z tytulu wykonania umowy z zastrzezeniem, ze strony postanawiaja, ze po rozwigzaniu umowy agent
otrzyma prowizje od umoéw sprzedazy energii elektrycznej z klientami przy ktérych zawarciu posredniczyl zgodnie z
zasadami objetymi zalacznikiem nr 1.

Niezaleznie jednak od powyzszego, koncentrujac sie na zadaniu zwigzanym z rozwigzaniem ostatniej z ww. umow
t.j. 1 marca 2015r. z przyczyn podanych juz powyzej , a to terminu przewidzianego treécia art. 764 (3) par. 5 kc to
brak podstaw dla przyjecia zasadnoSci zadania §wiadczenia wyréwnawczego rowniez co do tej umowy wobec braku
wykazania przestanek wynikajacych z art. 764 (3) par. 1 kpc.

Swiadczenie wyréwnawcze nie ma charakteru powszechnego i nie nalezy sie w kazdym wypadku, w jakim rozwigzano
umowe. Ciezar wykazania, iz wzgledy stuszno$ci przemawiajg przeciwko zasadzeniu $wiadczenia wyré6wnawczego,
spoczywa na pozwanym, podczas gdy rzecza skarzacej jest wykazanie okolicznoéci §wiadczacych na jej rzecz, a
wiec przesltanek pozytywnych (I CK 207/05 wyrok SN z 8.11.2005 r. ). Ciezar dowodu, iz roszczenie wyréwnawcze
przyshiguje, spoczywa na agencie (art. 6 k.c.). (IACa 415/07 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu).

W ocenie Sadu analiza umowy z dnia 1 marca 2015r. pozwolila na stwierdzenie, iz umowa ta nosita charakter umowy
agencyjnej, a powddka wystepowala w roli agenta pelniagcego w zespole funkcje zarzadea i nadzoreza, pomimo iz sama
nie byla uprawniona do zawierania umoéow w imieniu (...) SA, do zawierania ktérych upowaznieni byli Subagenci
oraz (...) wchodzacy w strukture sieci sprzedazy Agenta — czyli powodki. Powbddka jako agent zobowiazana byta
do zarzadzania i nadzorowania swoja siecia sprzedazy, w sklad ktorej wchodzili wlasnie Subagencii (...), to ona
odpowiadata za prawidlowosé dokument6éw i sposdb organizacji sieci (mozliwoé¢ przyjecia przymiotu agenta vide :
wyroku SA w W. z dnia 5 maja 2017r. I ACa 1866/15).

Analizujac dalsze przeslanki z art. 761 (5) par. 1 ke to niewatpliwie umowa z dnia 1 marca 2015r. zostala rozwigzana.
Niezaleznie bowiem od faktu czy rozwiazanie umowy nastepuje poprzez czynno$é prawna czy tez przez uplyw terminu
na ktory zostala zawarta - zastosowanie znajduje uprawnienie wynikajace z art. 761 (5) ke i stanowisko to juz jest
ugruntowane przez doktryne i orzecznictwo. W obrocie prawnym nie ma jednolitego jednoznacznie zdefiniowanego
terminu prawnego ,rozwigzanie umowy”. Termin ten pojawia sie m.in. wlaénie bez blizszego okreslenia w przepisach
regulujacych umowe agencyjna (art. 761(1) § 1,764 § 11 5, 764 (5), 764 (6) ) i w tym zakresie w literaturze przedmiotu
wyrazony jest poglad , Ze okreSlenie to oznacza jakikolwiek sposbéb zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy agencyjnej i to nie tylko o charakterze przedwczesnym poprzez wypowiedzenie umowy ( wyrok
SA w Katowicach V ACa 42/08, wyrok SA w Poznaniu I ACa 415/07).



Kolejna przestanke wynikajacg z art. 761 (5) ke - dla zadania $§wiadczenia wyréwnawczego - stanowilo pozyskanie przez
agenta w czasie trwania agencji nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami.

W czasie trwania umowy z dnia 01.03.2015 r. powddka — a wlasciwie wchodzacy do jej sieci subagenci i przedstawiciele
handlowi pozyskali 534 nowych klientow i 886 dotychczasowych klientow (takich ktorzy przed podpisaniem umowy
z E. byli klientami (...)). Laczna iloé¢ pozyskanych klientow w ramach sieci powddki w trakcie trwania ww. umowy
wyniosla 1420.

Powo6d w trakcie trwania umowy z dnia 1.03.2015 r. nie doprowadzil do wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami. Przychody uzyskiwane od klientow w ramach sprzedazy energii elektrycznej przed data 01.03.2015 r. nie
wzrosly po tej dacie, a przeciwnie nieco zmalaly, gdyz Srednioroczna warto$é przychodu przed 01.03.2015 r. wyniosta
19 507 574,80 zl a po dacie 01.03.2015 1. 19 424 997,42 zl.

Analizujac dalszg przestanke z art. 761 (5) ke to powddka nie wykazala, aby pozwany czerpat korzysci z kontraktow z
klientami pozyskanymi przez powddke (nowo pozyskanymi klientami jak i dotychczasowymi klientami).

Nie wystarczy bowiem samo pozyskane klientow, ale takze ustalenie, ze dajacy zlecenie nadal czerpie korzysci z umow
z klientami, ktérych w trakcie umowy agencyjnej pozyskal agent. Pomiedzy dzialalno$cia agenta, a pozyskiwanymi
korzySciami przez dajacego zlecenie musi tez istnieé tez zwigzek przyczynowy. Stan "znacznych korzysci” dajacego
zlecenie powinien stanowi¢ rezultat aktywnoSci agenta w okresie trwania stosunku agencyjnego, przy czym chodzi tu
o0 "zwigzek przyczynowy" szczeg6lny, a nie o instytucje przewidziang w art. 361 § 1 k.c. (IV CSK 650/10 - Wyrok Sadu
Najwyzszego OSNC 2012/4/51 - wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r.).

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 28 marca 2019r. VII Aga (...)
zgodnie z ktérym przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia wyréwnawczego nalezy uwzgledniac nie tylko umowy zawarte
osobiécie przez agenta, ale takze umowy zawarte z inicjatywy innych agentow, jezeli zostaly przejete lub byly
nadzorowane przez tego agenta jako na przyklad kierownika zespolu w sposéb ktéry doprowadzil do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami. Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w W. w
wyroku z dnia 6 lutego 2009r. zgodnie z ktorym podstawa obliczania wysoko$ci §wiadczenia wyr6wnawczego agenta
ubezpieczeniowego powinna by¢ liczba uméw zawartych, kontynuowanych lub wznawianych przez agenta w czasie
trwania umowy agencyjnej, a wyjatkowo w odniesieniu do agenta pelniacego w zespole funkcje kierownicza takze
umowy zawarte z inicjatyw innych agentéw jezeli zostaly przejete lub nadzorowane w sposéb ktéry doprowadzil do

istotnego wzrostu obrotoéw przedsiebiorcy dajacego zlecenie.

W czasie trwania omawianej umowy z dnia 1 marca 2015r. zadna z umoéw nie zostala w zawarta w sposob bezpoéredni
przez powodke jako agenta. Niniejsze wykluczala tre§¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, zgodnie z ktéra do
zawierania umow upowaznieni byli wylacznie subagenci oraz Autoryzowani Przedstawiciele Handlowi wchodzacy z
strukture sieci sprzedazy powddki.

W toku postepowania powodka nie wykazala, aby wlasnie jej dzialania, o charakterze organizacyjnym, zarzadzajacym
lub nadzorczym spowodowaly pozyskanie nowych klientéw badz wzrost obrotéw z dotychczasowymi klientami.

Sad orzekajacy podziela réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w W. wyrazone w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2017r. VI
ACa 1005/15 zgodnie z ktérym niezaleznie od tego czy agent doprowadzit do zwiekszenia obrotow czy tez do zawarcia
umow z nowymi klientami, po zakonczeniu umowy z agentem dajacy zlecenie musi nadal czerpaé znaczace korzysci

z powyzszych zdarzen. Pojecie korzy$ci nalezy gléwnie ograniczy¢ do korzysci finansowych zwigzanych z uprzednim
dzialaniem agenta.

Z opinii bieglego z dnia 4.02.2020r. wynikalo, ze za okres od 08.2016 do 12.2018r. firma (...) zanotowala ujemny
wynik finansowy z kontraktéw zawartych z klientami pozyskanymi wcze$niej przez sie¢ powddki. Wysoko$é marzy
drugiego stopnia za w/w okres wyniosla - 2 201 865, 73 zk i byla to marza wyliczona jako zysk na sprzedazy



uwzgledniajacy podatek akcyzowy, koszt praw majatkowych, koszt zakupu energii, oraz koszt prowizji agencyjnych;
przy czym zasadno$¢ przyjecia wlaénie tej marzy zostala uzasadniona powyzej. Osiagniety wynik w postaci straty, a
nie zysku, w ocenie Sadu wykluczat przyjecie spelienia przestanki znacznych korzysci. Nalezy mie¢ tez na uwadze,
iz w przypadku zakonczenia umowy z dnia 1 marca 2015r., aby utrzyma¢ przedmiotowego klienta, nalezalo podjac
czynno$ci agencyjne, w tym przypadku w roli nowego agenta i zaplaci¢ mu wynagrodzenie agencyjne. Brak bowiem
podstaw dla przyjecia, iz raz pozyskany klient przez powddke, po uplywie terminu zawartej przez nig umowy,
pozostanie klientem (...).

W konsekwencji pozostawata ocena kolejnej przestanki z art. 761 (5) ke — to jest znacznoéci korzysci. Brak korzysSci
wykluczal przyjecie przymiotu ,,znacznosci”.

Dokonujac dalszej analizy przestanek z art. 761 (5) ke to w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie zaszly szczegblne
okoliczno$ci, a w kazdym razie nie zostaly one przez strone powodowa wykazane. Fakt, iz po rozwigzaniu umowy
powddka zglosita wniosek o upadloéci, ktory zostal oddalony z uwagi na brak §rodkéw na koszty postepowania
upadlo$ciowego nie stanowil takiej przestanki.

Powod zawierajac umowe na czas okre$lony nie wykazal w toku postepowania dowodowego racjonalnych podstaw
dla zalozenia , iz zostanie zawarta kolejna umowa. Umowy zawierane na czas okre$lony majg swoja specyfike, tym
bardziej, iz jak wynikalo z zeznan $wiadkow i byla to okolicznosé¢ wlasciwie bezsporna, po zakonczeniu omawianej
umowy, wylonienie agentéw odbywalo sie na zasadzie zamoéwienia publicznego. Powdd zglosil swoja oferte w
pierwszym przetargu, nie stanowila ona oferty najkorzystniejszej, w kolejnym ogloszonym przetargu nie wzial
udzialu. Fakt , iz spotka koncertuje swoja dzialalno$é jedynie na wspoéltpracy z jednym klientem i to w istocie nie
majac zapewnionego czasokresu wspolpracy w dluzszym okresie , jest jej decyzja, ktora jednak nie moze obcigzaé
kontrahenta, zwlaszcza gdy ten podjecie decyzji o zawarciu kolejnej umowy uzaleznia od wyniku przetargu, z zalozenia
majacego na celu wylonienie oferty najbardziej korzystnej.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad stwierdzajac brak przestanek wymaganych treécig art. 764 (3) ke oddalil powodztwo,
o kosztach orzekajac stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 kpc, to jest zasadzajac na rzecz pozwanego koszty
przez niego poniesione na ktore ztozyly sie: 10 817 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 5
437,22 z} tytulem wydatkow. Zarzadzenie o zwrocie niewykorzystanych zaliczek zostanie wydane odrebnie.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ : powodowi (wypowiedziane pelnomocnictwo) z pouczeniem
o sposobie o terminie wniesienia apelacji , w tym z informacja , iz termin do sporzadzenia uzasadnienia zostal
przedtuzony stad termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie.

2. K.: 3 tygodnie



