Sygn. akt VI GC 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. B.

przeciwko: (...) Sp. z0.0.z/sw B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w B. na rzecz powoda P. B. kwote 75.950,80 zl (siedemdziesiat piec tysiecy
dziewiecset pietdziesiat ztotych 80/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.215 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 73/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 24 luty 2017 r. powdd P. B. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg SET P. B. wnidslt o
zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. kwoty 75 951 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze wykonal na rzecz pozwanego prace elektryczne zgodnie ze zlozonym przez niego
zamoOwieniem. Z tytulu zrealizowanych prac wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 14.12.2016 r. na kwote 75 950,80
z}. Pomimo uplywu terminu platnoéci pozwany nie uregulowal naleznoSci. Wezwania do zaplaty kierowane do
pozwanego nie przyniosly rezultatu. Pozwany pismem z dnia 30.01.2016 r. zobowiazal sie do zaplaty naleznoéci do
polowy lutego 2017 r. , jednak do dnia zlozenia pozwu nie wplacil naleznoéci, ani nie nawigzat zadnego kontaktu z
powodem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 25, 29-32) pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil brak wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia ze wzgledu na niezatwierdzenie
prac przez inwestora z Danii na rzecz ktoérego prace byly realizowane. Podniosl, ze termin wskazany przez niego
w piSmie z dnia 30.01.2017 r. stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty byl jedynie prawdopodobnym
terminem zatwierdzenia prac przez inwestora, po ktérym ewentualnie moéglby on odebrac prace od powoda. Pozwany



wskazal, Ze inwestor zakwestionowat takze prawidlowos§¢ wykonania prac i forme ustalonego wynagrodzenia, co
przeklada sie na mozliwo$¢é wyplaty wynagrodzenia powodowi. Ponadto zarzucil, ze to po stronie powoda lezal
obowiazek przedstawienia rozliczenia powykonawczego do ktérego odwoluje sie zamowienie nr 9/11/2016, czy tez
innego dowodu potwierdzajacego fakt przystugiwania powodowi wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem,
w tym przedstawienia ewentualnie ilo$ci godzin przepracowanych dla pozwanego, zakresu prac wykonanych z ich
kosztorysem. Tymczasem powod wbrew ciezarowi dowodu nie wykazat aby wykonal prace objete zaméwieniem nr
09/11/2016, nie udowodnil, ze wykonal je prawidlowo, terminowo i ze przystuguje mu z tego tytutu wynagrodzenie
w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zlecil powodowi, jako podwykonawcy wykonanie prac elektrycznych w ramach
inwestycji (...) w O. w Danii, ktérych dotyczylo zambéwienie nr 09/11/2016 z dnia 15 listopada 2016 r. Zgodnie z treécia
powyzszego zamdwienia prace mialy by¢ realizowane w okresie od 16.11.2016 r. do 09.12.2016 r. Ustalono rozliczenie
powykonawcze. Warunki realizacji zamowienia, w tym szczegbdlowy zakres prac do wykonania i wynagrodzenie powdd
uzgadnial z L. K. — wiceprezesem zarzadu pozwane;j.

Prace objete zamodwieniem 09/11/2016 powdd wykonywal w 4 osobowej brygadzie, skladajacej sie z elektrykow, w
sklad ktérej wchodzili: K. D., B. N., P. P., A. Z.. Prace wykonywali w terminie : 16.11.2016 r. — 9.12.2016 r. (B. N. ),
16.11.2016 1. — 13.12.2016 1. ( P. P.), 0od 21.11.2016 r. — 13.12.2016 1. (K. D.), od 21.11.2016 r. d0 9.12.2016 1. (A. Z.)

Zakres robot wynikajacy z powyzszego zamdwienia zostal przez powoda wykonany w calo$ci. Z tytulu wykonanych
rob6t powdd w dniu 14 grudnia 2016r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 75 950,80 zl, platng do dnia 28 grudnia
2016 r. Faktura zostala przez pozwanego zaksiegowana i przyjeta. Pozwany nie uregulowal naleznoéci wynikajacych
z w/w faktury.

Strony wspoélpracowaly razem od kilku lat. Przyjeta miedzy nimi forma rozliczenn bylo rozliczenie godzinowe, w
oparciu o uzgodniong stawke za 1 godzine pracy. Zwrotowi przez pozwanego podlegaly takze koszty dojazdu. Nie
bylo limitu godzinowego w ramach ktérego powo6d mial wykonaé dane zlecenie. Ilo$¢ faktycznie przepracowanych
godzin dokumentowaly karty pracy, w oparciu o ktoére powod wystawial pozwanemu faktury, obejmujgce naleznosci
wyliczone jako iloczyn iloéci przepracowanych godzin ustalone w oparciu o karty pracy i kosztow dojazdu w obie
strony, pomnozone o ustalong stawke za godzine pracy. Z wykonanych prac nie byly sporzadzane protokoly zdawczo
— odbiorcze.

W przypadku robét realizowanych na podstawie zamoéwienia nr 09/11/2016 strony umoéwily sie o stawke, analogiczna
jak wecze$niej stosowana. W ramach realizacji tego zlecenia powdd wykonywat jedynie prace elektryczne, natomiast
montaz maszyn wykonywala na zlecenie pozwanego inna firma, dzialajaca takze jako podwykonawca. Dopiero
wykonanie prac elektrycznych i montazowych stanowilo calo$é z ktorej rozliczal sie pozwany wzgledem gléwnego
zleceniodawcy — firmy duniskiej, ze strony ktorej prace zlecal pozwanemu D. O.. Pozwany nie kwestionowal jako$ci
i terminowos$ci wykonanych przez powoda robdt. Zaré6wno pozwany, jak i firma dunska nie zwracal sie takze do
powoda z roszczeniami wynikajacymi z rekojmi i gwarancji. Za wykonane zlecenie pozwany otrzymal wynagrodzenie
od gléwnego zleceniodawcy.

Dowod: zamoéwienie nr 09/11/2016 z dnia 15 listopada 2016 r. k. 12, karty pracy pracownikéw powoda k. 43-46, fv
VAT nr 2/12/2016 z dnia 14.12.2016 r. k. 13, przestuchanie stron; za powoda - P. B. k. 77v-79 , za pozwanego — T. K.
— prezesa zarzadu pozwanej k. 79-80

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 75 950,80 zl z tytutu faktury nr (...)
7 14.12.2016 T.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany poinformowal powoda, ze gléwny zleceniodawca z Danii, firma Albani
Brewery kwestionuje rozliczenie prac, w tym prac wykonanych przez powoda, wymagajac ich przeliczenia na godziny.



W w/w pi$mie pozwany wskazal, ze zatwierdzenie przez niego prac wykonanych przez powoda nie bedzie mozliwe
do czasu zatwierdzenia ich przez inwestora. Jako prawdopodobny termin platnosci pozwany wskazal polowe lutego
2017T.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 18.01.2017 r. skierowane do pozwanego k. 9-10, pismo pozwanego z dn. 30.01.2017
r. stanowigce odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 11

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
przeshuchania stron. Dowody z dokumentow: zamdwienia i kart pracy Sad uznal za wiarygodne bowiem nie byly przez
zadng ze stron kwestionowane. Na rozprawie w dniu 7.06.2017 r. Sad dzialajac na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil
wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie w charakterze strony pozwanej, takze drugiego czlonka zarzadu Spo6tki
w osobie L. K., uznajac dowod ten za sp6zniony. Korespondencja sgdowa zawierajaca wezwanie strony pozwanej na
rozprawe nie zawierala imiennego wskazania osoby, ktéra ma sie stawi¢ na rozprawe celem przestluchania. To do
pozwanego nalezal wybér i oddelegowanie tego z cztonkdw zarzadu pozwanej ktéry mial najpeniejsza wiedze na temat
sprawy w kontek$cie tez dowodowych podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany w zaden sposéb nie
uprawdopodobnil, ani tez nie wykazal zadnym dokumentem, ze stawiennictwo L. K. nie bylo mozliwe w dniu rozprawy
z uwagi na wyjazd stuzbowy ( tak twierdzil pelnomocnik pozwanego). W tej sytuacji zgloszenie przez strone pozwana
wniosku o przestuchanie kolejnego czlonka zarzadu sp6tki dopiero na rozprawie w dn. 7.06.2017 r. Sad ocenil jako
dzialanie skierowane na nieuzasadnione przedluzanie postepowania.

Dowod z przestuchania powoda P. B., Sad uznal za wiarygodny bowiem korespondowal z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie. Odnos$nie dowodu z przestuchania pozwanego T. K., nalezy wskaza¢, ze dowdd ten byl cze$ciowo
nieprzydatny dla rozstrzygniecia, gdyz ten reprezentant pozwanego nie mial wiedzy na temat szczegdtow realizacji
zlecenia przez powoda i to nie on uzgadnial warunki jego wykonywania.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

W analizowanej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 75 951 zt tytulem wynagrodzenia za
wykonane na jego zamoéwienie prace elekiryczne na budowie w Danii. W realiach przedmiotowej sprawy nalezy
przyjaé, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie ushug z art. 750 k.c. do ktorej odpowiednie zastosowanie maja przepisy
o umowie zlecenia. W ramach tej umowy podstawowym obowigzkiem przyjmujacego zlecenie jest wykonanie ustugi,
natomiast dajacy zlecenie ma obowiazek uiszczenia wynagrodzenia.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad uznal, ze pow6d wykazal zasadno$¢ roszczenia w $wietle art. 750
k.c. w calo$ci. Material dowodowy prowadzi do wniosku, ze pow6d powierzone mu prace, objete zamoéwieniem nr
09/11/2016 z dnia 15 listopada 2016 r. zrealizowal i z tego tytulu moze domaga¢é sie zaplaty. Wskazuja na to w
szczegoblnosci karty pracy pracownikéw powoda, z ktérych wynika, kto ze strony powoda pracowal przy realizacji
przedmiotowego zlecenia, ilo$¢ godzin kazdego pracownika po§wieconych na jego wykonanie i czasokres w ktérym
kazdy z nich pracowal przy wykonywaniu zlecenia. W przypadku pracownika B. N. byt to okres od 16.11.2016 r.
do 9.12.2016 r., w przypadku P. P. byt to okres od 16.11.2016 r. do 13.12.2016 r., K. D. okres od 21.11.2016 r. do
13.12.2016 1. , A. Z. okres od 21.11.2016 r. do 9.12.2016 r. Z kart pracy wynika, ze ekipa powoda pracowala przy
zleceniu pozwanego w okresie od 16.11.2016 r. do 13.12.2016 r. (czasokresy poszczeg6lnych pracownikow roznily sie
miedzy soba w zakresie kilku dni). Czasokres ten pokrywa sie z tym jaki wynika z zamdwienia nr 09/11/2016, wedle
ktérego powod mial realizowac prace w okresie od 16.11.2016 r. do 09.12.2016 r. Z tytulu wykonanych prac powdd
wystawil fakture w dniu 14.12.2016 r. ktéra pozwany zaakceptowal, nie zglaszajac co do niej zadnych zastrzezen.
Nalezy wskaza¢, ze w $wietle wyzej wskazanych obowiazkéw stron umowy dla mozliwoSci domagania sie przez
powoda zaplaty za zrealizowane zlecenie nie mial znaczenia brak zatwierdzenia robét przez inwestora gléwnego, czy
kwestionowanie przez niego sposobu rozliczenia na ktére powotywal sie pozwany odmawiajac zaplaty. Inny stosunek
prawny laczyl pozwanego z inwestorem z Danii, a inny - odrebny laczyl go z powodem. Brak jest dowodow dla
przyjecia, ze strony uzaleznily miedzy soba obowiazek wyplaty powodowi wynagrodzenia od pozytywnego wyniku



odbioru robét zleconych pozwanemu przez inwestora z Danii. Na etapie rozstrzygania sprawy kwestia ta jest zreszta
nieistotna, takze z tego wzgledu, ze pozwany rozliczyl sie juz z inwestorem z tytulu wykonanych prac. Z kolei zarzut
pozwanego co do nienalezytego wykonania umowy przez powoda nie potwierdzil sie w toku postepowania. W oparciu
o material dowodowy brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd zlecone mu prace wykonywal wadliwie, niezgodnie
Z umowa, nieterminowo, opieszale. Dla ustalenia okolicznoS$ci nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda
nie byla wystarczajaca korespondencja e-mail prowadzona przez pozwanego z inwestorem z Danii, w trakcie ktorej
inwestor kwestionowal jako$¢ prac zleconych pozwanemu. Powod nie byl jedynym podwykonawca realizujacym prace
na zlecenie pozwanego na przedmiotowej inwestycji, dla pozwanego pracowali jeszcze inni podwykonawcy. Dlatego
na podstawie tego dowodu nie bylo mozliwym ustalenie, ze zarzuty inwestora odnosily sie wlasnie do pracownikéw
powoda, czy zleconego im zakresu prac, a nie do innej ekipy. Analogicznie nalezy przyja¢ co do zdjecia pracownikow (k.
65), co do ktérych powod wyjasnil, ze osoby przedstawione na nim , majgce nie pracowaé - nie byly jego pracownikami.
Podkreslié trzeba, ze zarzuty odnoszgce sie do nieprawidtowego, nieterminowego wykonywania prac przez powoda nie
znalazly potwierdzenia w zadnym dowodzie, za$ zeznania prezesa zarzadu pozwanej T. K. pozostaja w tym wzgledzie
goloslowne. Ten reprezentant pozwanego, jak sam przyznal nie mial wiedzy na temat realizacji zlecenia przez powoda,
a osoba ktora ze strony pozwanego uzgadniata warunki wykonywania zlecenia przez powoda, prowadzila bezposrednio
rozmowy z kontrahentem duniskim byl L. K.. Dowdd ten Sad jednak oddalit ze wzgledu na to, ze byl sp6Zniony i
zmierzat do przewlekloSci postepowania. Majac na uwadze wynik postepowania dowodowego nalezalo przyjac, ze
prace elektryczne zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem, a powdd prawidlowo wywigzal sie ze swojego zobowigzania.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w calo$ci i na podstawie art. 750 k.c. zasadzil na rzecz
powoda kwote 75 951 zl, orzekajac jak w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac
uplyw terminu platnoéci wskazanego w fakturze VAT nr (...).

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgczna kwote 9 215 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na zasadzone na rzecz powoda koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3
798 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 5 400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozp. Min. Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.



