Sygn. akt VI GC 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka zo. 0. wK.
przeciwko: Elektrocieplownia (...) SAw S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spotka z o. 0. w K. na rzecz pozwanego Elektrocieplownia (...) SA w S. kwote 5.672,44z}
(piec tysiecy sze$¢set siedemdziesiat dwa zlote, czterdziesci cztery grosze) tytulem kosztow procesu

III. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w R. kwoty 2100,30z} (dwa tysiace sto zlotych,
trzydzieSci groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

IV. zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R.kwoty 344,56zt (trzysta czterdzieSci
cztery zlote, pietdziesiat szeS¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 441/16
UZASADNIENIE wyroku z dnia 26 maja 2017 r.

Pozwem wniesionym w dniu 20.12.2016 r. skierowanym przeciwko Elektrocieplowni (...) S.A. z siedziba w S., powod
- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniosl o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 36.418,12 Euro wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
spisu kosztow.

Na uzasadnienie powyzszego powdd wskazal, ze w dniu 26.04.2012 r. pozwany zawart z (...) S.A. z siedzibg w
S. (Hiszpania) umowe na zaprojektowanie, dostawe, wykonawstwo i uruchomienie bloku gazowo parowego w S..
W ramach tej umowy pozwany na wniosek A. wyrazil zgode na powoda jako podwykonawce w zakresie montazu
mechanicznego izolacji rurociagéw i urzadzen. Powod podal, ze w dniu 17.11.2014 r. A. zawart z powodem Kontrakt,
ktorego przedmiotem bylo wykonanie kompleksowych prac izolacyjnych, jak i przewidywal mozliwo$¢ wykonania
innych prac wedlug dyspozycji wydanych przez A.. Powdéd wskazywal, ze wykonywanie przez niego prac bylo
powszechnie wiadome; odbiory prac odbywaly sie zazwyczaj na koniec miesigca; protokdl odbioru podpisywali
przedstawiciele A. i powoda, uczestniczyli w tym takze przedstawiciele pozwanego. A. mial zaplaci¢ na rzecz powoda
20 faktur na lgczna kwote 232.324,53 Euro oraz 2.444.256,33 zl, za$ ostatnia zaplata miala miejsce w dniu 12.11.2015



r. Pow6d naprowadzil, ze w dniu 2.12.2015 r. A. poinformowal pozwanego o bezspornych wymagalnych nalezno$ciach
podwykonawcow, kolejno o wdrozeniu procedury upadlosciowej spotki grupy A. (w sklad ktérej wchodzi A.). Podal,
ze w dniu 15 stycznia 2016 r. M. opuscil plac budowy, po wcze$niejszym otrzymaniu pisma od A. o zawieszeniu
wykonywania prace realizowanych w ramach Kontraktu, a po wezwaniu A. w dniu 29.12.2015 r. do nalezytego
wykonania umowy, z dniem 29.01.2016 r. pozwany odstapil niej. Pow6d podal, iz mimo kilkakrotnych wezwan
pozwanego do zaplaty, nie otrzymal spornych naleznosci.

Powdd zarzucal, ze pozwany przez caly proces realizacji Inwestycji wiedzial o wykonaniu przez powoda prac
izolacyjnych, $§wiadomo$c¢ ta obejmowaé miala podmiot powoda, zakres wykonywanych prac oraz co najmniej ich
przyblizong warto$¢é. Wynikaé to mialo z wyrazonej na piSémie zgody na wykonywanie prac izolacyjnych, wpisu
w dzienniku budowy, tolerowaniu codziennej obecno$ci na budowie i bezposrednich kontaktéw stron. Powdd
naprowadzil, iz zgodnie z postanowieniami Kontraktu obowiazywal go zakaz bezposérednich kontaktéw z pozwanym
bez uprzedniego pisemnego powiadomienia A. i uzyskania jego zgody, co uzasadnia¢ mialo brak przeslania Kontraktu
przez powoda bezposrednio pozwanemu.

Powdd wskazal alternatywne zgdanie pozwu — art. 405 k.c. (bezpodstawne wzbogacenie).

Pozwany — Elektrocieplownia (...) S.A. w S. — w odpowiedzi na pozew (k. 135) wnio6st o oddalenie powbdztwa calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzez kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego powo6d nie wykazal, aby zaszly przeslanki uzasadniajace zadanie platnosci na podstawie

art. 647" k.c., ani na zadnej innej. Pozwany nigdy w jakiejkolwiek formie nie wyrazil zgody na zaangazowanie
powoda jako podwykonawcy robdt budowlanych, nadto powdd nie wykazal, ze prace zostaly odebrane zgodnie
z umowa podwykonawcza (nie przedstawil oSwiadczen o ukoniczeniu etapu) ani, iz wystawil fakture zawierajaca
wszystkie wymagane dane i zalaczniki. Pozwany zarzucal, ze powod nie zostal wymieniony jako zaakceptowany
podwykonawca w zlaczniku nr 11 do umowy. Pozwany przytaczal postanowienia Kontraktu dotyczace wyrazania zgody
na podwykonawce i warunki uzyskania takiej zgody w tym: przedlozenie projektu umowy (oraz dalszych ewentualnych
anekséw) z podwykonawca. Pozwany zarzucal, ze nie mial wiedzy o tre$ci umowy i nie mozna przypisywaé mu takze
zgody dorozumianej. Podnosil, ze obecnoé¢ powoda na palcu budowy byla odbierana wylacznie jako $wiadczenie
ustug w ramach zaakceptowania powoda jako podwykonawcy pismem z dnia 3.04.2014 r., a nie rob6t budowlanych.
Pozwany twierdzil, ze mial prawo oczekiwaé, iz gdyby A. zdecydowal sie powierzy¢ powodowi wykonywanie robo6t
budowalnych to zgodnie z postanowieniami Kontraktu i wyraZznym wskazaniem umieszczonym w ww. piSmie,
zglosilby ten fakt pozwanemu i przedstawil projekt umowy na roboty budowalne.

Pozwany zarzucal brak udowodnienie wykonania robot, za ktére domaga sie wynagrodzenia - powdd nie powolal ani
nie zalaczyl do pozwu jakichkolwiek zaswiadczen o ukonczeniu etapu kluczowego, za$ protokoét czeSciowego odbioru
nie moze spehiac takiej funkeji, gdyz nie wskazuje, jaki etap mialby by¢ zakoniczony a poza tym ma charakter odbioru
czeSciowego.

Pozwany zarzucal brak wykazania formalnych przeslanek zaplaty wskazujac, iz przedtozona przez powoda w pozwie
faktura nr (...) z dn. 28.08.2015 r. nie spelnia wymagan przewidzianych przez postanowienia Kontraktu.

W pi$mie z dn. 06.03.2017 1. (k. 377) powdd po raz kolejny wskazywal na to, iz pozwany znal zakres prac wykonywany
przez powoda (wskazywany we wniosku z dn. 21.03.2014 r. oraz piSmie z dn. 03.04.2014 r.), a takze, ze wykonywane
przez niego roboty byly robotami budowalnymi, a nie dostawami jak twierdzil pozwany. Powo6d przyznal, iz nie
posiada dokumentu w postaci zasdwiadczenia o ukoniczeniu etapu kluczowego roboét, podajac iz pomiedzy powodem a
A. nie bylo w zasadzie okre$lonych etapéw kluczowych , natomiast role centrum kosztow okreslal numer zamoéwienia
(obmiar ). Powdd powolywal sie na pkt 5.2 zalgczonego do pozwu Kontraktu, z ktérego wynika, ze etap kluczowy
n1 obejmuje zgodnie z jego opisem calo$¢ prac wykonywanych przez powoda przy realizacji inwestycji. Opis w
ocenie powoda odwoluje sie bowiem nie tylko do Kontraktu, ale takze do Oferty bedacej zalacznikiem do kontraktu,
za$§ w zalaczniku tym wskazane sa takze inne niz montaz instalacji roboty budowlane. Powo6d podal, ze etap ni1 i



Etap kluczowy n2 zwigzane sa nie tyle z wykonaniem prac, ile z podpisaniem Protokolu Odbioru Koncowego, z
czym zwigzane jest fakturowanie (90% mialo zostaé zafakturowane po wykonaniu prac a pozostate 10% po odbiorze
koncowym). Wedlug pozwanego fakt wykonania rob6t wynika z comiesiecznego protokotu odbioru ( (...) Report)
podpisanego przez A..

Pozwany zaprzeczy} jakoby w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy dot. bezpodstawnego wzbogacenia
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, iz doszlo do skutecznego odstapienia od umowy przez pozwanego wzgledem
A. w dacie 29.01.2016 r. po uprzednim wezwaniu z dnia 29.12.2015 r. na podstawie pkt 16.2.1A w zw. z pkt 16.2.2
Kontraktu z dnia 26.04.2012 .

Niespornym jest, ze powod nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 11 do Kontraktu jako podwykonawca.

W dniu 26.04.2012 r. Elektrocieplownia (...) S.A. w S. (Inwestor) zawarla z (...) S.A. z siedzibg w S. - Hiszpania,
(Generalnym Wykonawca) Kontrakt nr (...)dotyczacy budowy bloku gazowo parowego o mocy okolo 400MWe z
czlonem cieplowniczym w Elektrocieplowni (...) S.A. ( dalej: Kontrakt) .

Stronny postanowily, ze Generalny Wykonawca zrealizuje cze$¢ Kontraktu przy pomocy podwykonawcow. Zakres
przedmiotu Kontraktu, ktéry Generalny Wykonawca zamierzal powierzy¢ podwykonawcom zostal okreSlony w
Zalgczniku nr 11 do Kontraktu (pkt 20.1, 20.3 Kontraktu). W przypadku gdy Generalny Wykonawca chcial
powierzy¢ wykonanie cze$ci Przedmiotu Kontraktu Podwykonawcy nie wymienionemu w Zalaczniku 11, zobowiazany
byl wystapi¢ do Zamawiajgcego i uzyskaé w tym zakresie jego zgode. Wystapienie Generalnego Wykonawcy do
Zamawiajacego mialo zawieraé opis zakresu Przedmiotu Kontraktu, ktéry Generalny Wykonawca zamierza powierzy¢
do wykonania podwykonawcy oraz — w przypadku Uslug lub Dostaw — dane tego Podwykonawcy (pkt 21.4 Kontraktu).
Stosownie do pkt 21.7 Kontraktu przed podpisaniem umowy z Podwykonawca robot budowalnych Generalny
Wykonawca zobowiazany byl przedlozy¢ do akceptacji Zamawiajacego projekt umowy z tym Podwykonawca, a takze
projekt anekséw do juz zawartej umowy, jezeli aneks zmienia kwoty lub warunki platnosSci na rzecz Podwykonawcy
Robét Budowalnych. Projekt kazdej umowy (aneksu) zawiera¢ mial czeS¢é dokumentacji dot. wykonania Robot
Budowlanych, ktorych dotyczy umowa (aneks), w szczegélno$ci zakres Robo6t budowlanych, przewidzianych do
wykonania przez danego Podwykonawce oraz wysoko$ci wynagrodzenia za te roboty. W art. 4 strony ustalily warunki
platnosci wynagrodzenia: na podst. fv wystawianych zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym na podst.
protokotu finansowego prac odebranych protokotami odbioréw cze$ciowych lub konicowych skladajacych sie na dany
etap realizacji — w terminie 30 dni od daty otrzymania fv.

Kontrakt przewidywal tez warunki dotyczace odstapienia od niego. Z dniem odstapienia (z dniem w ktorym
o$wiadczenie o odstapieniu od Kontraktu sranie sie skuteczne) wygasaly wynikajgce z Kontraktu prawa i zobowigzania
stron za wyjatkiem praw i zobowiazan, co do ktorych Kontrakt stanowi, ze pozostaja w mocy niezaleznie od odstapienia
od Kontraktu (pkt 16.2.4 Kontraktu).

Skuteczno$¢ oswiadczenia o odstapieniu od Kontraktu wywolywala min. nastepujace skutki (pkt 16.2.5.):

-Generalny Wykonawca zobowigzany byl niezwlocznie wstrzymac wszelkie prace zwiazane z realizacje Kontraktu (pkt
16.2.5.1.);

- Generalny Wykonawca zobowigzany byl dostarczyé Zamawiajagcemu wszelkg dokumentacje w zakresie
odpowiadajgcym zrealizowanej cze$ci Przedmiotu Kontraktu (pkt 16.2.5.5.);

- na wniosek Zamawiajgcego, w zakresie i odpowiednim terminie wskazanym w takim wniosku, Generalny
Wykonawca przenie$¢é mial na Zamawiajacego prawa i obowiagzki wynikajace z uméw zawartych z Podwykonawcami
do dnia Odstapienia (pkt 16.2.5.6.);



- z dniem odstapienia generalny podwykonawca przenosil na rzecz zamawiajacego prawo wilasnoéci prawidlowo
zrealizowanych dostaw oraz mienia wykonanego w ramach rob6t budowlanych i ustug

- Zamawiajacy zaptaci¢ mial Generalnemu Wykonawcy, w oparciu o sporzadzony wspoélnie protokél inwentaryzacyjny
za dostawy, roboty budowlane, uslugi wykonane do Dnia Odstgpienia oraz prace kontynuowane i zakonczone po Dniu
Odstgpienia (pkt 16.2.5.9 a);

(dowdd: kontrakt z dn. 26.04.2012 r. k. 156- 251; zalacznik nr 11 k. 253-290)

Zalacznik nr 11 do Kontraktu nie wymienial jako podwykonawcy powoda — (...) Sp. z o0.0. z siedziba K.. W dniu
21.03.2014 r. Generalny Wykonawca (A.) wystapil do Inwestora (E.) o wyrazenie zgody by na liscie podwykonawcow
(zalaczniku nr 11) w zakresie montazu technicznego izolacji rurociagoéw i urzadzen umiescic (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K. ( dalej: M.), we wniosku nie wskazano warto$ci prac. Zgode taka E. wyrazila w piSmie datowanym na 3.04.2014 r.
Zasada bylo, ze przed wyrazeniem zgody Inwestor zwracat sie do A. o przedstawienie wyniku finansowego zglaszanego
podmiotu (by sprawdzi¢ wyplacalnoSci, kwalifikacje pracownikow), ktory podlegat badaniu przez inzyniera kontraktu
— firme (...), w osobie P. K.. W pi§mie tym zastrzegla réwnoczeénie, ze w przypadku powierzenia podwykonawcom

rob6t budowlanych, z uwagi na uregulowania art. 647 Yk.c. zastrzega sobie prawo do akceptacji lub jej braku,
przedkladanych projektéw uméw w przedmiocie wykonywanych, podzleconych rob6t budowalnych.

(dowdd: pismo z dn. 1.03.2014 1. wraz z zalacznikami k.450; referencje k.452-467; pismo z dn. 03.04.2014 r. k. 32;
zeznania Swiadka M. P.; zeznania $wiadka J. O. (1); zeznania $wiadka P. Z. (1))

W dniu 17.11.2014 r. A. zawarl z M. umowe — ,Kontrakt na Dostawe oraz Montaz Izolacji dot. Bloku Gazowo —
Parowego w Elektrocieplowni (...) dla Spolki Elektrocieplowni (...) S.A. w gminie S.” ( dalej: Kontrakt z 17.11.2014 r.).

Zakres ww. Kontraktu obejmowal w szczegolno$ci: 1) produkcje, dostawe, montaz, dokumentacje oraz testy
zewnetrznej izolacji rurociggdéw oraz urzadzen zgodnie ze Specyfikacja Techniczng stanowigca Zalacznik nr 10; 2)
montaz izolacji dostarczonej przez producenta Turbiny Parowej. Procz powyzszego kazdorazowo kiedy zdaniem A.,
wymagane bedzie wsparcie podwykonawcy, Podwykonawca zobowigzal sie zapewni¢ takie wsparcie. W szczegdlnoSci
podwykonawca mial obowigzek realizowac dyspozycje wydawane przez A. (pkt 2.3. Kontraktu).

Jako wynagrodzenie za kompleksowe i nalezyte wykonanie Kontraktu, A. zobowigzal sie zaplaci¢ Podwykonawcy sume
1.544.717,00 Euro. Ww. cena obejmowac miala wszelkie oplaty (w tym podatki za wyjatkiem podatku VAT, claiinnych
oplat publicznoprawnych) zwigzane z wykonywaniem Kontraktu nalezne w Polsce jak i za granicg. Cena kontraktu
miala zosta¢ zaplacona na podstawie faktur wystawionych przez Podwykonawce zgodnie z Obowigzujagcym Prawem.
(pkt 5.1 Kontraktu). W zakresie terminu platnosci za Realizacje Etapow Kluczowych Podwykonawca zafakturowac
mial Cene Kontraktu na rzecz A. zgodnie z harmonogramem wystawiania faktur: 1) etap kluczowy n1- 90% Ceny
kontraktu. Wystawienie faktury mialo nastapic¢ w przypadku ukonczenia Etapu Kluczowego po miesiecznej certyfikacji
na podstawie protokoldow zaakceptowanych przez obydwie strony. Podwykonawca wspolnie z przedstawicielem A.
mial obowiazek wystawi¢ za§wiadczenie o ukonczeniu Etapu Kluczowego, podajac date realizacji. Takie zaswiadczenie
nalezalo tez przestat wraz ze stosowang fakturg; 2 ) etap Kluczowy n 2 — 10% ceny kontraktu. Datg wystawienia faktury
mial by¢ Odbiér Koncowy (pkt 5.2 Kontraktu).

Strony postanowily, iz wszelkie platnoSci nalezy dokonywaé zgodnie z procedura platnos$ci bankowych na rzecz
dostawcow w j. hiszpanskim powszechnie funkcjonujacg pod (...)) wypracowana przez A. i odpowiedni podmiot
finansowy. Taka (...) zosta¢ miala wydana 9o dni od dnia zaakceptowania prawidlowo wystawionej faktury, z
terminem platnosSci przypadajacym 180 dni od daty wystawienia, bez uszczerbku dla mozliwo$ci uzyskania przez
Podwykonawce zaliczki na poczet zafakturowanej kwoty. W takim wypadku A. ponie$¢ mial koszt finansowy (...).
Niniejsza procedura platnoéci zostala wyjasniona w zalgczniku nr 9. Niezaleznie od powyzszego wszelkie platnodci,
w tym wszelkie koszty, wydatki i zwroty kosztow na rzecz Podwykonawcy beda dokonywane najwczesniej w dniu, w
ktérym A. otrzyma odpowiednia platno$c¢ ze strony wilasciciela.



Podwykonawca mial przesyla¢ wystawione przez siebie faktury w 3 egzemplarzach, tj. oryginat i dwa duplikaty (ktore
beda wyraznie oznaczone jako duplikaty), wraz z dokumentacja wymagana na mocy Kontraktu oraz z jednoczesnym
podaniem nastepujacych informacji:

- zadwiadczenie lub etap kluczowy za ktory wystawiana jest faktura,
- laczna warto$é Kontraktu,

-kwota dotychczas zafakturowana,

- kwota do zafakturowania,

- numer zlecenia,

- centrum kosztow, do ktérego przypisana jest dana faktura.

Wszystkie faktury wraz z zaswiadczeniami zatwierdzonymi przez A., podwykonawca miat przesyla¢ na adres (...)
wskazany na str. 43 Kontraktu. A. zastrzegl sobie prawo do odrzucenia lub zwrotu w terminie 15 dni od daty
otrzymania, wystawionych przez Podwykonawce faktur, ktére nie spelniaja ww. kryteriéw, w tym w odniesieniu do
podatku VAT bez koniecznoSci zaplaty odsetek za zwloke. (pkt 5.3 Kontraktu).

Od chwili wejécia w zycie Kontraktu, podwykonawca mial obowiazek wykonywaé dzielo zgodnie z ustalonym Planem
Realizacji, a w szczeg6lnoSci przy zachowaniu wszelkich terminéw Zdarzen Kluczowych: e1 — 15 dni od Daty wejécia
w zycie; E2 — po pisemnej notyfikacji A.; E3 — 12.02.2015 r . (pkt 8.1 Kontraktu).

Na mocy Kontraktu Podwykonawca zobowiazal sie nie komunikowac¢ sie bezposrednio z Wlascicielem ani osobami
trzecimi bez uprzedniego pisemnego zawiadomienia o tym A. i uzyskania w tym celu jego zgody. Niewypekienie
powyzszego bylo rownoznaczne ze zlamaniem postanowien Kontraktu i stanowito podstawe zadania kary umownej
w wysokoéci 1% Ceny Kontraktu (pkt 29.3 Kontraktu). O obowigzku zachowania tej klauzuli A. napominal powoda
min. w pi$mie z dn. 16.02.2016 r. powzigwszy wiadomo§¢ o tym, ze E. kontaktuje sie z niektérymi podwykonawcami
zaangazowanymi w projekt, aby odby¢ z nimi spotkania robocze.

(dowdd: Kontrakt z dn. 17.11.2014 r. wraz z zalacznikami k. 33-90; pismo z dn. 16.02.2016 1. k. 113-114)

Kontrakt z dnia 17.11.2014 r. nie zostal przedlozony przez A. do Inwestora — Generalnego Wykonawcy. Konieczno$c
przedkladania uméw (anekséw) robdét budowlanych z podwykonawcami pozwany zastrzegl i praktykowal z
generalnym wykonawca z tego wzgledu, ze A. w umowach z podwykonawcami okre$lal czesto dlugie terminy platnosci:
180-270 dni, badZ dluzsze. Inwestor informowal A., iz nie bedzie wyrazal zgody na umowy z tak okreslonymi
terminami platno$ci, majac na uwadze fakt, ze Kontrakt zawarty pomiedzy Inwestorem a Generalnym Wykonawca
przewidywal 30 dniowy termin platnoS$ci- zamierzeniem Inwestora byla cheé¢ usuniecia ryzyka podwdjnej ptatnosci.
Podwykonawcy wymienieni w zalaczniki nr 11 do Kontraktu, na etapie podpisywania go (w dn. 26.04.2012 r.) nie mieli
jeszcze zawartych umoéw z Generalnym Wykonawea (A.), stanowili niejako propozycje podwykonawcéw wylonionych
do realizacji konkretnych zakresow Inwestycji. Umowy te zawierane byly w trakcie realizacji calej Inwestycji, kiedy
zachodzila potrzeba wykonania okre§lonych robot. Woweczas tez, przed przystapieniem do prac A. przedktadal projekt
umowy z podwykonawcg do Inwestora. Takie projekty/umowy przedkladano przed, w trakcie lub po wykonaniu
rob6t. W tym trybie pozwany wyrazil zgode na np. podwykonawcow (...) i firmy (...)). Pozwany odmawial zgody
na podwykonawce, rowniez tego okreslonego w zalaczniku nr 11 do kontraktu, gdy po przedstawieniu mu umow
z podwykonawcami, okazywalo sie, iz termin platnosci z umowy podwykonawczej jest wezesniejszy, krotszy, niz w
kontrakcie pozwanego z A.. Kiedy inwestor odmawiat w tej sytuacji zgéd, A. w 2015 roku zaprzestal wystepowacé z
wnioskami do Inwestora o akceptacje uméw z kolejnymi podwykonawcami.

(dowod: zeznania $wiadka M. P.; zeznania $wiadka L. J. (1); zeznania $wiadka M. C.)



M. z uwagi na zakaz bezposrednich kontaktéw z pozwanym, nie przestal mu Kontraktu z dn. 17.11.2014 r, zawartego
z A.. Jednak niejednokrotnie z konieczno$ci dochodzito do kontaktéw roboczych zwigzanych np. z podlgczeniem sie
powoda do instalacji elektrycznej, konieczno$cia uzyskania przepustek do wejécia na teren poza placem budowy i
wykonywania tam prac na instalacjach E.. Korespondencja e- mail pomiedzy M. a Elektrocieptownia (P. O.) dotyczaca
podlaczenia pradu byla wynikiem braku zainteresowania sie tym tematem przez A. i przekierowaniem zalatwienia go
przez E.. Z kolei przepustek na wejscie poza teren budowy dla M. kazdorazowo udzielal za po$rednictwem A. (...).
O tym, ze M. wykonuje prace zwigzane z realizacja Inwestycji oraz przedmiot tych prac byl wiadomy dla dyrektora
technicznego inwestora J. O. (2) z placu budowy, ktéry nadto uczestniczyt w procedurze akceptacji podwykonawcy
z w sytuacji, gdy A. przedlozyl projekt/umowe, jak rowniez na etapie wstepnej akceptacji od strony technicznych
i finansowych mozliwoS$ci zglaszanego podwykonawcy, przed zlozeniem umowy. Pracownikéw powoda na terenie
budowy wykonujacych prace izolacyjne widzial réwniez inspektor nadzoru ds. sanitarnych Z. Z.. Nazwa firmy
znajdowala sie min. na tablicy informacyjnej, gdzie wskazana ona byla jako najbezpieczniejsza firma pod wzgledem
BHP, pracownicy M. posiadali oznaczone ta nazwa kamizelki, kaski oraz samochody.

(dowdd: przepustka z dn. 5.10.2015 r. k. 90; zdjecie k. 91; zeznania $wiadka L. J. (1); zeznania $wiadka P. C.;
korespondencja mailowa k. 115-120, wniosek o wykonanie praz wraz z odpowiedzig k. 121-124; zeznania §wiadka E. K.,
zeznania $wiadka J. C., zeznania §wiadka M. O.; zeznania $wiadka Z. Z. (2), zeznania $wiadka J. K.; zeznania $wiadka
J. O. (2); zeznania $wiadka P. Z. (2))

Prace wykonywane przez M. — polegajace na izolacji rurociagdw byly obszerne i podzielone na poszczegblne
systemy (czeSci), do ktorych przypisana byla dana dokumentacja projektowo — wykonawcza. Wykonanie danego
systemu (czesci) odbierane bylo protokolarnie odbiorami czeSciowymi. Etap kluczowy nie byl tozsamy z odbiorami
czeSciowymi. Rozliczenia pomiedzy M. a A. odbywaly co miesigc, min. poprzez potwierdzenia sald figurujacych
w ksiegach rachunkowych obu podmiotow. Miesieczna certyfikacja polegala na tym, iz w danym miesigcu M.
dokonywal izolacji okre§lonego odcinka rur, na co przesylal do A. tzw. protokol przerobowy. Protokol taki M. spisal
w dniu 25.08.2015 r. i dotyczyt od odbioru: 1) dostawy prefabrykacji i welny mineralnej do sprzetu izolujacego i
instalacji rurowych zgodnie z postepem prac w sierpniu; 2) montazu izolacji na instalacji rurowej zgodnie z postepem
prac w sierpniu. Przed podpisaniem protokolu wykonywano obmiar prac. Ta cze$¢ prac nadzorowana byla przez
zespoOl hiszpanski spolki (...), stad na protokole oprocz podpisu kierownika rob6t M. O. widnieje podpis J. M.. Po
zaakceptowaniu protokotu przez A., byl on podstawa do wystawienia faktury. Zakres prac wykonanych przez powoda
nie zostal odebrany odpowiednio przez inwestora od A., bowiem izolacje zostaly wykonane bez uprzedniego odebrania
rurociagbw, bez prob szczelnosci, co bylo przekazywane tez na spotkaniach koordynacyjnych przez inspektora nadzoru
izolacji rurociagdw po stronie inwestora J. F. przedstawicielom generalnego wykonawcy, ktéry mimo to podjal decyzje,
by prace te pow6d wykonal. Na podstawie protokohlu z dnia 25.08.2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote
26.418,12 Euro, z data platnosci do dnia 26.02.2016 r. (termin platnoéci 180 dni).

(dowdd: potwierdzenie salda na dzien 31.10.2015 r. k. 92; faktura nr (...) z dn. 25.08.2015 r. k. 126; protokot odbioru
z dn.25.08.2015 r. k. 127-128; zeznania $wiadka P. C.; zeznania $wiadka L. J. (1); zeznania $wiadka E. K.; zeznania
éwiadka J. C.; zeznania $wiadka M. O., Z. Z.)

Przy realizacji inwestycji brala takze udzial firma (...), ktéra zajmowala sie stawianiem rusztowan. W kazdym miejscu
gdzie zachodzila potrzeba, takie rusztowania byly stawiane przez powyzsza firme, mimo, iz w zleceniu M. réwniez
miala budowe rusztowan.

(dowdd: zeznania $wiadka E. J. (2); zeznania $wiadka P. C.; zeznania $wiadka M. O.; zeznania $wiadka Z. Z. (2),
zeznania Swiadka P. Z. (1))

Inzynierem kontraktu byla firma (...). Na placu budowy sporadycznie odbywaly sie wizyty inspektoréw E. min. S. Z.
jako pracownika (...). Zadaniem inspektora byla ocena i weryfikacja prac wykonywanych przez A..



Inspektor nadzoru nie umiescil wpisu w dzienniku budowy twierdzac, ze E. nie otrzymala projektu izolacji, wobec
czego nie mogl on poswiadezyé, czy prace sa zgodne z projektem.

dowéd: zeznania $wiadka J. C.; zeznania $§wiadka L. J. (1); zeznania $wiadka M. O.

Kazdy podwykonawca pracujacy przy realizacji Inwestycji mial obowiazek zatrudnienia kierownika budowy, albowiem
A. nie posiadal wérod swych pracownikéw ,branzowych” kierownikdéw budowy. Kierownikiem budowy M. byt E. K.,
on tez dokonywal wpiséw do dziennika budowy, brak jednak bylo wpiséw cyklicznych (dot. np. odbioréw cze$ciowych
prac). Z ramienia (...) kierownikiem budowy byl P. C..

M. wykonywal prace zlecone Kontraktem z dn. 17.11.2014 r, niemal przez caly rok 2015, poczawszy od 16 stycznia,
przy pomocy pracownikow w liczbie okolo 30 - tu. Prace jednak nie zostaly zakoniczone z uwagi na odstapienie od
Kontraktu przez A..

(dowdd: zeznania $wiadka J. C., M. O., zeznania §wiadka L. J. (1); dziennik budowy k. 500-501)

Pismem z dn. 02.12.2015 r. A. przedstawil E. tabele obejmujaca naleznosci wymagalne na dzieh 01.12.2015 r. i
niezaplacone z tytulu wykonywanych prac budowlano — montazowych. Tabela obejmowala min. naleznosci wobec M.
na kwote 303,429,23 Euro i 71,044,14 zl.

(dowdd: Pismo A. z d. 02.12.2015 r. wraz z zestawieniem k. 93-94)

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. A. poinformowat M. o wszczeciu refinansowania zadluzenia kapitalowej Grupy A.,
ktorej czlonkiem jest A.. A. poinformowal iz przystapit do negocjacji z E. w celu zwolnienia zaleglych platnosci za
wykonane prace, ustugi i dostawy.

Prace realizowane w ramach Kontraktu zostaly zawieszone, o czym A. poinformowal powoda pismem z dn.
22.12.2015 r. wskazujac na takg konieczno$c ze wzgledu na fakt, ze E. nie usunela ryzyka terenu budowy wykrytego
podczas budowy odcinka A Gléwnego Ukladu Wody Chlodzacej. W powyzszym piémie wskazano, iz nienaleznie
od postanowien klauzuli 5.3 Kontraktu, wszelkie platnosci, w tym koszty wydatki i zwroty kosztéwna rzecz
Podwykonawcy beda dokonywane najwczes$niej w dniu, w ktérym Spodtka (A.) otrzyma odpowiednia platnoéé ze strony
Zamawiajacego (M.).

(dowdd: pismo A. z dn. 04.12.2015 1. k. 95-96; pismo A. z dn. 22.12.2015 1. k. 97)

Zuwagina pismo zdn. 06.04.2016 r. kierowane przez Grupe A. wyrazajace chec¢ rozmoéw i porozumien co do zaleglosci
platniczych. Okoliczno$ci negocjacji jak i tre§¢ ww. pisma mita pozosta¢ poufna. Powdd w pi§mie z dn. 27.07.2016
r. zaproponowal opcje arbitrazu, za$ kierujac kolejne pismo w dn. 02.08.2016 r. nie zgodzil sie z obowigzkiem
poufnoéci przy negocjacjach z A., wskazujac iz zobowigzania A. moga by¢ przedmiotem negocjacji z inwestorem tj.
Elektrocieptownia (...) S.A, jako podmiotem ktéry solidarnie odpowiada za zobowiazania wobec M..

(dowdd: pismo A. z dn. 06.07.2016 r. k. 99; pismo powoda z dn. 27.07.2016 r. k. 100-102; pismo powoda z dn.
02.08.2016 1. k. 102)

W odpowiedzi na wezwanie o zaplate zaleglych nalezno$ci na podstawie art. 647( 1)§5 k.c z maja 2016 r. E.
poinformowala powoda ( w piSmie z dn. 20 maja 2016 r.), iz skutecznie odstapila od realizowanego przez A.
Kontraktu na budowe Bloku gazowo — parowego w S. oraz, ze rozpoczety zostal proces inwentaryzacji, ktéry obejmuje
inwentaryzacje wykonanych rob6t budowalnych, uslug, dostaw zrealizowanych w ramach budowy. Elementem
inwentaryzacji mialy by¢ rowniez umowy zawarte przez A. z Podwykonawcami, pozwalajace ustali¢ podzlecone prace,
sposob ich odbioru, warunki platnosci. Wynikiem inwentaryzacji mialo by¢ min. potwierdzenie wykonanych przez M.
robo6t budowlanych. E. wskazala, ze w oparciu o te czynnoé$ci, bedzie mogla podjaé ewentualna decyzje o przejeciu od
A. zawartych z podwykonawcami umoéw, réwniez po ich analizie. E. zwrécila uwage na uregulowania Kontraktu oraz



art. 64709 k.c. wskazujac, ze w przypadku rob6t budowlanych , przed podpisaniem takiej umowy z podwykonawca
A. jest zobowigzany dodatkowo przedlozy¢ do akceptacji elektrocieplowni projekt umowy z tym podwykonawca
(projekt aneksu), za$ okoliczno$¢ wpisania na liste podwykonawcow nie spelnia ww. wymogu a tym samym warunku
odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora . W pi$émie tym E. poinformowala iZ nie ma obecnie w stosunku do A. zadnych
wymagalnych zobowigzan finansowych. E. zobowiazala sie informowa¢ powoda o kluczowych decyzjach i podjetych
dzialaniach w zakresie wierzytelnoéci. Powoda.

(dowdd: pismo M. z dn. 3.12.2015 1. k. 103, z dn. 03.02.2016 1. k. 104, z dn. 12.02.2016 1. k. 106, z dn. 16.05.2016 T.
k. 106-107, z dn. 15.09.2016 r. k. 109, z dn. 25.11.2016 1. k. 111; pismo pozwanego z dn. 20.05.2016 r. k. 108)

Przez okres okolo roku po odstapieniu od umowy inwestor wykonal inwentaryzacje, ktéra polegala na wskazaniu,
ktore jeszcze prace sa do wykonania badz poprawienia oraz stan prac dotychczas wykonanych. Nie doszlo o rozliczenia
miedzy inwestorem a gen. Wyk. prac wykonanych w ramach inwentaryzacji przez powoda. Sporzadzonym protoko6t
inwentaryzacyjny wskazywal min. na usterki izolacji rurociagdéw oraz izolacji turbiny parowej — tj. praz izolacyjnych
bez odbioru OCB (odbioér cze$ciowy branzowy) prac poprzedzajacych, czyli bez dopuszczenia wykonywania prac.
Powyzsze uwagi byly zglaszane takze w korespondencji miedzy inwestorem a A. w trakcie realizacji inwestycji oraz
wpisami J. F. do dziennika budowy i na naradach koordynacyjnych. Pow6d w mailu z dn. 1.06.2015 r. skierowanym
do A., wyjasénil szczegblowo ww. okoliczno$ci. Dokumentacja projektowa zostala przestana przez powoda do A.
wiadomosScia e-mail z dn. 13.05.2015 .

(dowdd: zeznania Swiadka L. J. (1); protokoél inwentaryzacji z wykazem usterek k. 571-1948 w zakresie usterek
wskazywanych jak na k. 1980-1984; dziennik budowy k. 563-565, pismo z dn. 21.12.2015 r. k. 549; pismo z dn.
11.12.2015 1. k. 551; pismo z dn. 21.05.2015 r. k. 569; wiadomo$¢ w- mail z dn. 01.06.2015 r. k. 1994; potwierdzenie
przyjecia dokumentoéw wraz z thumaczeniem k. 1996-1997; e- mail z dn. 13.05.2015 r. k. 1998; zeznania §wiadka J. K.,
notatka ze spotkania koordynacyjnego k. 558-560 )

W czerwcu 2016 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli M. oraz E. (K. O.), na ktérym omawiana byla kwestia czy
M. dokoniczy prace na rzecz E. z uwagi na zerwanie kontraktu z A.. (dowod: zeznania §wiadka J. C.)

Sad oddalil wnioski dowodowe z wydrukéw KRS stron, informacji ze strony internetowej, z wezwania do wykonania
prac z dn. 29.12.2015 1., pisma o odstgpieniu od umowy z dn. 29.01.2016 r. jako dotyczace okoliczno$ci niespornych.

Sad oddalit wniosek dowodowy z pisma z dn. 22.12.2016 r., wniosek dowodowy z zeznan K. W. (1) jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy ( na okoliczno$¢é przyczyn braku wystapienie przez inwestora do generalnego o umowe z M. ),
a wniosek dowodowy z zezn. §w. J. S. z uwagi na brak wskazania adresu przez wnioskodawca peln. powoda.

Sad dal wiare w/w zeznaniom Swiadkéw w zakresie, w jakim poczynil powyzsze ustalenia faktyczne jako wzajemnie
ze soba korespondujacych i uzupeliajacych sie. Sad natomiast nie czynil ustalen przesadzajacych w tej sprawie fakt,
czy powdd prace swe wykonal prawidlowo ( wadliwie czy niewadliwie ) oraz czy wykonal prace objete dotaczonymi do
pozwu fakturami vat. Powyzsze wymagalo wiedzy specjalnej ( opinia bieglego sadowego ), ktory to dowod nie zostal
zawnioskowany w sprawie przez zadng ze stron, a powyzsze kwestie byly miedzy stronami sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrujagc w pierwszej kolejnoéci roszczenie powoda w oparciu o przepis art. 647 ' ke, statuujacego

odpowiedzialno$é solidarng inwestora z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia Sad uznal brak tej odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 647" § 1 ke W umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a
wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub
za pomoca podwykonawcow.



§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 3. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Umowy, o ktorych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnosé¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umow, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze do
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca, wymaganej w art. 647(1) § 2 k.c., nie
stosuje sie art. 63 § 2 k.c.; zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Zgoda inwestora mimo jednoznacznie brzmiacego § 2 zd. 1 cyt. przepisu nie jest przestanka
wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz jedynie przestanka powstania po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Natomiast przedmiotem rozbieznych
wypowiedzi w orzecznictwie i literaturze prawa jest nadal kwestia tego, jakie przestanki muszg by¢ spelnione, by
mozna bylo przyjaé, ze inwestor wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w realizacji rob6t budowlanych i w ten
sposob przyjal na siebie solidarng odpowiedzialno$é za zaplate jego wynagrodzenia. W tym zakresie Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku i podziela ten nurt orzecznictwa sadowego, ze dopiero wiedza inwestora
lacznie: zaréwno o osobie podwykonawcy oraz o elementach umowy co do wysokoéci i zasad wynagrodzenia
oraz zakresu wykonanych prac stanowi przeslanke do przyjecia tzw. ,zgody dorozumianej” na zawarcie umowy w

rozumieniu art. 647 (1)§ 5 7d. 1 ke, ktéra to zgoda z kolei przesadza o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z §
5 cyt. przepisu (por. SA w Szczecinie I ACa 30/14, w Rzeszowie I ACa 379/14, I ACa 275/14, SN:IICSK 210/10, III
CSK 245/13, IV CSK 91/12). Taki tez poglad zajal SA w Rzeszowie m.in. w sprawie I ACa 84/16. Nalezy wskaza¢, ze

przewidziana w art. 647" ke solidarna (niesubsydiarna) odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy za
cudzy dlug jest wyjatkiem od ogoélnych zasad prawa zobowiazan, zgodnie z ktérymi prawa i obowiazki wynikajace
z zobowigzan umownych powstajg tylko miedzy stronami czynnoSci prawnej bedacej ich Zréodlem. Ta nietypowa i
surowa formula odpowiedzialnoéci gwarancyjnej inwestora za zobowigzania wynikajace z umowy, ktérej nie jest
strong, przemawia za tym, aby przepis ten wyklada¢ Scisle, a nie rozszerzajgco.

W procesie tym powdd nie wykazal wbrew tresci art. 6 ke, izby reprezentanci inwestora w osobach uprawnionych
do dokonywania czynnoS$ci prawnych mieli wiedze wiedze o istotnych postanowieniach laczacej go z generalnym
wykonawcg umowy, cho¢ wiedze o powodzie jako przyszlym podwykonawcy i zakresie majgcych by¢ wykonywanych
przez niego pracach posiadal zarzad spotki, co wprost wynika z tre$ci pisma z dnia 21.03.14r. k. 450 i odpowiedzi
nan z dnia 03.04.14r. k. 32 ), wiedze o powodzie oraz przedmiocie wykonywanych przez niego prac mialy tez
osoby przebywajace na budowie po stronie inwestora nadzorujacy je od strony technicznej ( inspektor, dyrektor ds.
technicznych, nadto kierownik projektu K. W., ktory udzielal akceptacji powoda od strony technicznej i finansowej
pismem z dnia 03.04.14r. ). Swiadkowie stuchani na rozprawach - pracownicy pozwanego nie mieli wiedzy o tresci
umoéw generalnego wykonawcy z powodem co do istotnych jej postanowien: wysoko$ci wynagrodzenia i jego platnosci,
powdd nie wykazal, ze wiedze w tym przedmiocie mialy osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego. Tymczasem
wlaénie te kwestie byly dla inwestora istotne jako ze w razie akceptacji umoéw wiedzial, ze konsekwencja tego
jest obowiazek zaplaty obu tym podmiotom, a tym samym moze by¢ podwdjna zaplata: na rzecz podwykonawcy i
generalnego. Z tego tez powodu pozwany komunikowal swojej stronie umowy - A., Ze wymaga przedlozenia projektow
umoéw,/ umoéw i zgode uzaleznial i faktycznie udzielal tylko wtedy, gdy termin platnosci wobec podwykonawcy



nie byt krotszy, niz termin wobec generalnego wykonawcy. A. o tym stanowisku pozwanego doskonale wiedzial,
bowiem wlasnie w przeciwnych sytuacjach zgody nie dostawal, a w koncu zaprzestal przedklada¢ kolejnych umoéow
z podwykonawcami, co na zasadzie domniemania faktycznego wynikato z faktu, iz inwestor takiej umowy nie
zaakeceptuje. Faktem jest, ze powdd z powodu zakazu wpisanego w kontrakt z A. nie kontaktowal sie rowniez w tej

kwestii z pozwanym, dlatego nie sposéb czyni¢ mu zarzut, by zaniedbal swych intereséw z art. 647 ' ke . Nie zmienia
to jednak faktu, ze powdd nie mial wiedzy o wynagrodzeniu i zasadzie jego platnosci, a wladnie ta wiedza czynila
wymagalnym czynno§¢ prawna w postaci ,,zgody” wyrazonej badZ werbalnie lub tez milczaco. Sad w tym skladzie
nie podziela tego nurtu orzecznictwa SN i doktryny ( patrz: T. Sokolowski : komentarz do art. 647 * ke, III CSK
371/14, III CSK 370/14 ), ktbére zmierza w kierunku, iz wystarczy sam fakt wykonania prac przez podwykonawce
na rzecz inwestora , nawet bez wiedzy o umowie , bez zgody na nig, czy tez za zgoda tzw. dorozumiang czynna, ale
bez wiedzy o postanowieniach umowy z podwykonawcg, czy tez za zgoda dorozumiang czynng, udzielong juz po
wykonaniu prac. Taka wykladnia, zdaniem tego sadu, jest nie tylko rozszerzajaca, lecz contra legem. Jesli bowiem
wystarczy sam fakt wykonania prac w rozumieniu § 5 cyt. przepisu, zbedne stajg sie pozostale zapisy tegoz przepisu
art. 647 ' ke. Zwazyé nalezy, iz wyrywkowe literalne czytanie jednie § 5 tegoz przepisu, z pominieciem pozostalych
§-0w, jest niedopuszczalne, jako niezgodne z zasadami wykladni systemowej. Wykladnia zaprezentowana przez T.
Sokolowskiego bylaby do zaakceptowania jedynie w sytuacji, gdyby § 5 stanowil samodzielny, odrebny przepis: w

tym wypadku nalezaloby zastosowaé dla § 5 odmienng numeracje: jako ,art. 647 > ke”, tymczasem § 5 art. 647 ' ke
jest skutkiem wezeéniejszych zapiséw tegoz przepisu, na co wskazuje jednoznacznie rowniez wykladnia celowoSciowa
uchwalenia tego przepisu ( por. uzasadnienie projektu wprowadzenia tego przepisu do ke : Sejm IV kadencji nr druku
888, w ktorym mowa jest nie tylko o ochronie podwykonawcow, lecz w réwniej mierze cyt. ,,0 zabezpieczeniu interesu
inwestora poprzez akceptacje umowy z podwykonawcg ze skutkiem odpowiedzialnoSci solidarnej ). Nie bez powodu
zreszta ustawodawca zdecydowat sie na forme pisemng umowy podwykonawczej wlasnie z uwagi na koniecznoéé
zapoznania sie inwestora z jej postanowieniami.

Zatem ,zgoda” bez umozliwienia inwestorowi zapoznania sie z umowa moze wywota¢ skutek z § 5 cyt przepisu tylko i
wylacznie, gdy zostanie wyrazona jednoznacznie, werbalnie, wprost: ,,na zawarcie umowy z podwykonawca”. Nie moze
natomiast by¢ mowy o zadnej ,dorozumianej zgodzie”, bez przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca, a
juz zupelie niezrozumialym jest pojecie ,,zgody dorozumianej czynnej”, gdy inwestor nie znal postanowienn umowy
z podwykonawca, bowiem nie umozliwiono mu nawet zapoznania sie z nimi. Racje ma ten nurt orzeczniczy sadow
powszechnych, ktory wskazuje, iz inwestor nie musi wykazywadé inicjatywy w ,poszukiwaniu” umowy, czy ustalaniu jej
tresci. Ciezar wykazania dopelnienia tych czynno$ci spoczywa na wykonawcy, co wynika wprost z § 2 umowy, a nadto
na podwykonawcy, bo to on dla siebie wywodzi skutki prawne z § 5 cyt. przepisu. Sad nie podziela tez teorii tzw. ,,zgody
czynnej dorozumianej” utozsamianej ze $wiadomoécia inwestora o istnieniu podwykonawcy i wykonywaniu przez
niego prac w postaci: tolerowania podwykonawcow na budowie, wiedzy pozyskanej z wpisow do dziennika budowy,
czy zinnych okolicznosci, typu ,,koszulki na budowie”. Takie tolerowanie nie stanowi zadnej ,,aktywno$ci”, przeciwnie,

jest to bierne zachowanie, tzw. ,milczenie”. W $wietle brzmienia art. 647 ' ke oraz jego wykladni systemowej,
jak réwniez celowoéciowej, przy zachowaniu minimum ochrony intereséw inwestora, musi on mie¢ mozliwos¢,
zapewniong mu nie jego wlasnym staraniem, lecz staraniem drugiej strony umowy zapoznania sie z umowg. Dopoki
tego mu sie nie umozliwi, nie powstaje po jego stronie obowiazek wyrazania jakiejkolwiek zgody, w jakiejkolwiek
postaci, w tym dorozumianej w myél art. 647 ' § 2 zd. 1 ke, bo dorozumiana zgoda przez sam fakt dorozumianego
zachowania bedzie zawsze zgoda bierng, a nie czynng ( brak protestu , czy brak zgody werbalnej ). O zgodzie biernej,
a wiec ,braku sprzeciwu”, a wiec tolerowaniu podwykonawcy na budowie, itp. natomiast moze by¢ mowa tylko i
wylacznie w przypadku spelnienia warunkéw zd. 2 tegoz przepisu. Owe ,tolerowanie” to nic innego bowiem, jak ,tzw.
milczenie”, ktéoremu przepisy ke nie nadaja zadnego znaczenia prawnego w postaci wywolania skutkéw prawnych

poza wyjatkami wprost wskazanymi ( np. art. 68 *kc ). Podsumowujac, wobec braku umozliwienia inwestorowi przez
wykonawce, czy podwykonawce zapoznania sie z warunkami umowy ,wiedza” inwestora o podwykonawcy nie stanowi
»zgody”. ,Wiedza” to oéwiadczenie wiedzy, bez skutkdw cywilno-prawnych, ,zgoda” to o§wiadczenie woli, skutki takie
wedle zasad ustawy wywolujace. W tym przypadku nie umozliwiono inwestorowi ( zasada teorii doreczenia z art. 61 §



1 ke obowigzuje rowniez i w tej sytuacji ) i nie zapoznano inwestora, a dokladnie osoby uprawnione do reprezentacji,
z istotnymi dla niego warunkami umowy podwykonawczej, zatem nie powstal po jego stronie obowiazek wyrazania
zgody w jakiejkolwiek postaci na zawarcie takiej umowy ( brak wymagalno$ci obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli
w postaci udzielenia zgody ). Doda¢ nalezy, iz to nie inwestor ma udowadnia¢ okolicznoSciami faktycznymi brak
zgody, lecz powdd winien byl udowodnié zgode poprzez fakty pozytywne. Takim faktem pozytywnym nie moze by¢
»milczenie” inwestora , nawet przy zalozeniu, ze jego inspektor nadzoru mial obowigzek informowac¢ inwestora o
pracach wykonywanych przez podwykonawcow. Trudno tez doszukiwac sie tej zgody nawet przy akceptacji koncepcji
prawnej tzw. ,dorozumianej zgody czynnej” z treSci pisma pozwanego z 3.04.14r. w odpowiedzi na zgloszenie powoda
jako podwykonawcy, w ktérym to piSémie pozwany przypomina o obowigzku przedkladania projektéw umow z

powolaniem sie na art. 647 ' ke. Wreszcie powdd nie przeprowadzil skutecznego dowodu , by osoby uprawnione do

reprezentacji powoda w tym przedmiocie : tj. udzielenia zgody w trybie art. 647 ' ke mialy wiedze o postanowieniach
umowy A. z powodem. Z pisma z dnia 3.04.14r. autorstwa K. W. wynika, iz zgody takiej udzielat zarzad pozwanego,
a powo6d nie wykazal, by uprawnienie takie mial K. W. czy osoby inne np. inspektor nadzoru, czy dyrektor ds.
technicznych: jak ich sama funkcja wskazuje, byly to osoby powolane tylko do oceny technicznej prac.

W $wietle zatem ustalonych w tym procesie faktéw inwestor zgody na ta umowe nie udzielil, bo brak udowodnienia
faktu pozytywnego w postaci wyrazenia tejze zgody jako o§wiadczenia woli oraz braku udowodnienia faktéw w postaci
umozliwienia inwestorowi zapoznania sie z istotnymi dla niego postanowieniami umowy, czynigcymi postawienie w

stan wymagalnoéci obowigzku udzielenia zgody przez inwestora w my$l art. 647 * §2 ke.

Wskazaé nadto nalezy, iz powdd nie wykazal w tym procesie, ze wykonal prace objete dolaczonymi do pozwu: fv
i protokolem odbioru rob6t. Pozwany zakwestionowal w tym procesie ten fakt, powolujac sie na korespondencje z
inwestorem, wpisy do dziennika budowy oraz wyniki inwentaryzacji, iz prace te wykonano niezgodnie z zasadami
sztuki, bez préb szczelnoéci, co skutkowalo koniecznoscia ich demontazu oraz wykonania na nowo. W/w dokumenty
powoda nie mogly stanowi¢ dowodu wykonania prac w nich wskazanych, bowiem byly to dokumenty sporzadzane
bez udzialu pozwanego, a odbiory czeSciowe odbywaly sie tylko z udzialem przedstawicieli A.. Réwniez potwierdzenie
salda przez A. nie wywolalo skutkdéw prawnych wobec pozwanego w postaci uznania dtugu ( art. 371 i 372 ke ).
Poniewaz byly w tym przedmiocie sprzeczne twierdzenia i dowody obu stron procesu, koniecznym bylo zgloszenie w
tym przedmiocie dowodu z opinii bieglego sadowego a ciezar ten w myél art. 6 ke obcigzal powoda.

Odnoénie alternatywnej podstawy prawnej art. 405 ke zdaniem sadu nie mialy w sprawie zastosowania przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Analizujgc zapisy Kontraktu nr (...) laczacego pozwanego z A. nalezy stwierdzic,
ze strony okreélily w nim skutki odstgpienia jako ex nunc, ustanawiajac w art. 16.2.5.9 obowigzek rozliczenia
sie stron z dotychczas wykonanych prac na podstawie inwentaryzacji. Zatem po stronie inwestora istniat dlug
z tego tytulu wobec A., a wierzytelno$¢ z tego tytulu A. wobec inwestora i nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
wzbogaceniu inwestora kosztem podwykonawcy, skoro pozwanego i A. laczyta umowa w zakresie rozliczenia robot
w razie odstgpienia od umowy. Strony zgodnie z zapisem art. 16.2.5 przystapily do inwentaryzacji prac dotychczas
wykonanych przez generalnego wykonawce, inwentaryzacja taka zostala wykonana, zatem pozostaje do rozliczenia
miedzy stronami zaplata za wykonane do dnia odstgpienia prace, co stanowi obecnie przedmiot postepowania przed
sadem polubownym ( okoliczno$¢ bezsporna stwierdzona na I rozprawie ). Takim wzbogaceniem na pewno nie moze
by¢ tez ewentualna réznica w wysokoéci wynagrodzenia za w/w prace miedzy w/w podmiotami, wynikajacego z
wzajemnego ich rozliczenia po odstgpieniu od umowy, a wysoko$cia wynagrodzenia naleznego powodowi od A. za
prace powoda na podstawie umowy podwykonawczej, gdyby ta ostatnia warto$¢ byla wyzsza, skoro pozwanego z
A. Iaczy stosunek umowny zobowigzaniowy mimo odstapienia od umowy. Bez znaczenia pozostaje, czy pozwany na
etapie wyrokowania w tej sprawie faktycznie zaplacil za prace wykonane przez powoda swojej stronie umowy, bowiem
jezeli istnieje z tego tytutu dlug i odpowiadajaca mu wierzytelnosé z tytulu umowy, to nie ma mowy o bezpodstawnym
wzbogaceniu ( por. SN uzasadnienie II CSK 441/14 ). Sad nie podziela pogladu SN wyrazonego w: II CSK 9/13,
cho¢ analiza uzasadnienia orzeczenia, ktorego skutkiem bylo zreszta orzeczenie IT CSK 441/14, nie przesadza, wbrew
podanej na wstepie tezie, iz jezeli inwestor nie zaplaci wykonawcy, to jest wzbogacony kosztem podwykonawcy.



O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sporu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie
7500 zt ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wydatki poniesiona na
Swiadkow 117.01 z1i 138,43 zE W pkt 1111 IV zarzadzono na podst. art. 84 Ustawy o kosztach sadowych...



