Sygn. akt VI GC 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. z/s w R.
przeciwko: M. Z.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Okregowy w R.w dniu 13 kwietnia
2016r., sygn. akt VI GNc¢ 159/16,

II. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Spdiki z 0.0. z/s w R. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem dalszych kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 426/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Powdd — (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. — domagal sie zasadzenia od pozwanego — M. Z. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma Zaklad (...) w B. — kwoty 515.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Kwota dochodzona pozwem, wedlug powoda, stanowila nalezno$¢ uznang przez pozwanego i byta objeta ugoda z dnia
15.05.2014 r. w sprawie zaleglych zobowiazan. zawarta pomiedzy stronami. Stanowila ona sume 103 rat (po 5 000 zt
kazda), ktore pozwany zobowiazany byl zaptaci¢ powodowi do dnia wystapienia z powodztwem.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt VI GNc 159/16)
uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci.

Od ww. nakazu zaplaty pozwany wnioést zarzuty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w caloSci.

Pozwany zarzucal, iz : ugode z dnia 15.05.2014 r. podpisal pod wplywem bledu i grozby ( o grozbach i nekaniu
zawiadamial takze organy $cigania); przedstawiono mu bledne dokumenty do podpisania, o czym powzigl wiadomosé
po przeczytaniu ich w domu; zalaczniki do ugody nie wskazywaly i nie okre§laly zadnych zobowiazah pozwanego;
wielokrotnie wzywal powoda o przedstawienie dokumentéw wykazujacych zadluzenie i ich nie otrzymal; ugode ze



strony powoda podpisal L. B. — ktory nie byl uprawniony do jego reprezentowania; zlozyl skuteczne o$wiadczenie
woli o odstapieniu od skutkoéw prawnych ugody; wplacil na rzecz powoda kwote 10. 000 z} ktéra stanowila zaliczke
na poczet zamoéwionego towaru nie za$ wplate na poczet zawartej umowy; pozostaje w leczeniu psychiatrycznym z
powodu depresji i stanéw lekowych.

W dalszym piSmie procesowym (k.508) pozwany podnosil dodatkowe zarzuty, a to: bledny spos6b obliczania
wysoko$ci naleznoSci (w tym wysoko§¢é uwzglednianych rabatow); konieczno$é potwierdzenia zakupéw
dokonywanych przez pozwanego od powoda za pomocg faktur VAT, w zakresie towar6w nabywanych w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej z uwagi na fakt nabywania towar6éw takze prywatnie; brak badania przez Sad ugody pod
katem zgodnoSci z zasadami wspélzycia spolecznego.

W kolejnych pismach procesowych powoda (k. 127, k. 502) wyjaénione zostaly zasady wspolpracy pomiedzy stronami.
Pozwany jako zaufany duzy kontrahent pobieral od powoda towary, zas regulowanie nalezno$ci za nie nastepowalo
w pdzniejszym czasie (pozwany czasami wplacal zaliczki). Wobec tego wystawiane byly dokumenty KP (platnosé) i
WZ (wydanie), ktérych zestawienie uwzglednia zalacznik do ugody. Powdd wskazal, ze wszelkie wplaty dokonane
przez pozwanego (takze ta zalgczona do zarzutdéw od nakazu zapaly) zostaly uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu.
Zaprzeczyt aby stosowal wobec pozwanego grozby badz przymus, kwestionowal takze by pozwany zostal wprowadzony
blad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany M. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) od roku 2009 pozostawal jednym
z najwiekszych kontrahentéw powoda - (...) Sp. z o.0. w R. (dalej: (...)), u ktorego dokonywal zakupu m.in.
plyt granitowych. Wspoélpraca pomiedzy stronami byla zréznicowana, pozwany badZz zamawial towar wczedniej,
badZ tez sam przyjezdzal do firmy powoda wybra¢ go dla siebie, bywalo tez tak, ze pozwany towar zwracal (co
bylo uznawang praktyka). Platnoéci dokonywal zaliczkowo, badz w caloS$ci w terminie p6Zniejszym, powdd udzielal
pozwanemu stalego rabatu w wysokoéci 7%. Wszystkie ww. okoliczno$ci byly odnotowywane. W przypadku pobrania
towaru przez pozwanego powod wystawial dokument WZ ze wskazaniem asortymentu, w przypadku jakichkolwiek
wplat wystawiano dokument KP, zwrot towaru réwniez byt uwzgledniany. W latach 2009-2010 pozwany regulowal
nalezno$ci bez zastrzezen.

W dniu 29.11.2013 r. powodowa spoétka udzielila pelnomocnictwa E. B., ktory zostal pelnomocnikiem ds. windykacji
nalezno$ci — do jego zadania nalezalo rozliczenie tzw. ,duzych” kontrahentéow (okolo dziesieciu). Rozliczenia
wykazaly, ze pozwany od roku 2011 pozostawal w zwloce z platnoSciami na rzecz powoda w kwocie okolo 200.
000 zL. W kolejnych latach 2012-2014 dlug ten powiekszal sie i lgcznie stanowil kwote niemal 2 milionéw zlotych.
W czasie dokonywania przedmiotowych rozliczen pozwany czesto bywal w siedzibie powoda, informowano go na
biezaco o zaleglo$ciach, niejednokrotnie zapewnial Ze bedzie je regulowal. Pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
dokumentacja ksiegowa powoda, ktéra dostepna byla w biurze, w segregatorach, usystematyzowana w poszczeg6lne
lata. Pozwany twierdzil, iz zaptata zadluzenia to kwestia czasu. Posiadal takze wlasne dokumenty ksiegowe, jednak
nie weryfikowal naleznoSci na rzecz powoda, nie zglaszal zadnych niejasnosci.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 10. 000 zl, ktora zostala rozliczona na poczet
zaleglodci. Wowczas tez pozwany zlozyt kolejne zamowienie u powoda m.in. dotyczace nagrobkow I. na laczna kwote
66. 044,01 z}. Z pisma pozwanego dotyczacego ww. zamowienia wynikalo, ze z tego tytulu uiscil zaliczke w wysokosci
10. 0000 zl w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

Powyzsze okolicznoéci stanowily podloze, do podpisania przez strony w dniu 15 maja 2014 r. ugody nazwanej ,Umowa
w sprawie zaleglych zobowiazan”. Umowa zostala przygotowana przez prawnika powoda, wcze$niej mialy miejsce
konsultacje telefoniczne z pozwanym. Na dzien podpisania ugody zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosito
1.091.000 zl. Pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia w 218 ratach tygodniowych platnych do ostatniego dnia
kazdego tygodnia, poczawszy od kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze 217 rat platne beda w kwocie 5. 000 zl natomiast
ostatnia 218 rata w kwocie 6. 000 zl. Przed podpisaniem ugody, zostala ona odczytana na glos wszystkim obecnym, a



byli to: pozwany, L. B., L. P., J. K.. Ze strony powoda umowe podpisal L. B.. Nikt nie zglaszal zastrzezen co do treSci
ugody. Pozwany przed jej podpisaniem przegladal zalaczniki, ktory stanowily zestawienie naleznoéci za poszczeg6lne
lata (podsumowanie wydanego towaru i wplaconych kwot). Brak bylo jakichkolwiek naciskow ze strony powoda na
pozwanego by ten podpisal ugode, nie stosowano grozb. Pozwany nie skarzyl sie na zle samopoczucie, jego zachowanie
takze tego nie wykazywalo.

(dowody: umowa w sprawie zaleglych zobowigzan z dn. 15.05.2014 r. wraz z zalacznikami tj. podsumowaniami
wydanego towaru i wplaconych kwot za rok. 2012, 2013, 2014 k. 13-22, za rok 2011 k. 26-28; dokumenty WZ za lata
2011-2014, dokumenty KP za lata 2011-2014, cenniki za lata 2011-2014, k. 134-152, k. 153-165, k. 166-175, k. 193-467;
pelnomocnictwo z dn. 29.11.2013 r. k. 178dowod wplaty KP nr 145/L k. 23; pismo z dnia 02.06.2014 r. wraz zdowodem
nadania i potwierdzeniem odbioru k. 60-63/2zeznania Swiadka L. B., zeznania §wiadka L. P.)

Po podpisaniu ww. umowy, pozwany w piSémie z dnia 26.05.2014 r. (odebranym przez powoda w dn. 27.05.2014
r.) oéwiadezyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w tej umowie, powolujac sie na
wprowadzenie w blad, polegajace na przedstawieniu blednych dokumentéw na podstawie ktorych zlozyl o§wiadczenie
woli oraz na grozbe. Pozwany o$wiadczyl, iz gdyby mogl przeprowadzi¢ analize dokumentéw i poréwnaé je
z dokumentami ktore posiada, nigdy nie podpisalby umowy o treéci jak ta z 15.05.2014 r. Swoje stanowisko
pozwany konsekwentnie podtrzymywatl w kolejnych pismach kierowanych do powoda kwestionujac jego roszczenia
i oSwiadczajac, iz zadnych wplat nie dokona. Pozwany zarzucal podstepne dzialanie powoda na jego szkode oraz
zastraszanie.

(dowody: pismo z dn. 26.05.2014 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 41-41/2, k. 45-46/2; pismo
z dn. 30.05.2014 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 42-43/2; pismo z dnia 19.09.2014 r. k. 44;
pismo z dnia 03.12.2014 r. k. 57-59)

Grozby, nekania, oszustwo, nagabywanie w celu wyludzenia niewaznych §wiadczen od pozwanego byly przedmiotem
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa zlozonego przez pozwanego do Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie w
dniu 19.09.2014 r.

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstw k. 47-55 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k.
56-56/2)

Z zaswiadczen wydanych przez lekarza psychiatre wynika, ze od 16 kwietnia 2014 r. pozwany leczony jest z powodu
zespolu depresyjnego. Leczenie kontynuuje.

(dowdd: zaswiadczenie z dn. 13.05.2016 1. k. 64, zaSwiadczenie z dn. 25.11.2016 r., k. 118)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o ww. dowody. Dokumenty przedlozone przez strony
do akt sprawy mialy charakter dokumentéw prywatnych, ktérym Sad dat wiare co do tego, ze osoba podpisana
na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentbw, z ktoérych
przeprowadzono dowdd, nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom §wiadkéw k. B., L. P.. Swiadkowie ci, obecni w trakcie podpisywania ugody
spdjnie wskazywali co do towarzyszacych jej okoliczno$ci i przebiegu spotkania w dniu 15.05.2015 r. Zeznania
byly szczegblowe, logiczne, szczere, korespondowaly ze sobg. Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié im waloru
wiarygodno$ci.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego zwarte w pi$émie procesowym z dnia 17.02.2017 r. wymienione w pkt 3
oraz od 6-15. Pozwany domagal sie w pierwszej kolejnoséci dopuszczenia dowodu z szeregu dokumentow ksiegowych
powodowej spolki (pkt 3), nie wskazujac na jaka okoliczno$¢ mialy one zosta¢ przeprowadzone, to samo dotyczyto
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta (pkt 6). Wnioski takie sg bezprzedmiotowe i jako
takie nie podlegaly uwzglednieniu.



Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry (pkt 7), na
okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia pozwanego w dniu podpisania ugody i braku mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji w tym dniu. W niniejszej sprawie brak bylo materialu dowodowego, ktéry podlegalby badaniu
przez bieglego psychiatre. Pozwany poza za$wiadczeniem od lekarza psychiatry sporzadzonym na zwyklej kartce
papieru stwierdzajacym, iz leczy sie z powodu depresji nie przedlozyt innych dowodéw ktére by te okolicznoéc
potwierdzaty. W szczegolnosci brak jest dokumentacji medycznej (za okres poprzedzajacy podpisanie ugody a takze
po jej podpisaniu ), na podstawie ktérej mozliwa by byla analiza stanu psychicznego pozwanego, podejmowanego
leczenia, objawéw mu towarzyszacych, ktore wykazywalyby, ze pozwany nie jest w stanie swobodnie powziac
decyzji i pokierowaé wlasnym postepowaniem. Okoliczno$é ta budzi watpliwoéci w szczegoblnosci wobec faktu, ze
pozwany osobiécie sporzadzal pisma procesowe, przedstawial w nich racjonalng argumentacje. Powyzsze pozostaje w
sprzecznoéci z twierdzeniami pozwanego jakoby choroba na jaka sie powoluje, miala wplyw na zdolno$¢ rozpoznania
wlasnych dzialan.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego grafologa, na okoliczno$¢ okreslenia czasu
powstania pelnomocnictwa udzielonego przez powoda L. B.. Kwestionowanie tej okolicznoéci po podpisaniu ugody
i zatwierdzeniu jej warunkdéw jawi sie jako nieudolna préba podwazenia jej skutecznosci. Co wiecej grafolog jest
specjalista, ktéry moglby zbadac ewentualnie czy podpis zlozony na pelnomocnictwie zostal ztozony przez mocodawce.

Kolejne dowody, ktore podlegaly oddaleniu stanowily dowdd z zeznan Swiadkow (pkt 9, 10, 14) ktore mialy wykazywac
ilo$¢ dokonanych przez powoda zakupdw, jakos¢ wydanego materialu, kwote zobowiazania i sposéb jej naliczenia.
Przeprowadzenie ww. dowodéw Sad uznal za bezcelowe, z uwagi na fakt, iz przedmiotem postepowania objete sa
transakcje w latach 2011-2014, wysoko$é zobowigzania za pobrane towary jasno wynika z dokumentéow KP i WZ,
okoliczno$¢ ta wymaga szczegdlowego matematycznego wyliczenia i nie moze by¢ ustalona na podstawie zeznan.
Kwestionowanie na tym etapie postepowania jako$ci pobranego materialu czy wysokoéci przyznanych rabatow nie
znajduje uzasadnienia, albowiem przedmiotem postepowania nie jest jako$¢ sprzedawanych przez powoda produktéw
(oraz ustalenie ceny w zaleznoéci do jakoSci), za$ rabaty byly indywidualnie przyznawane pozwanemu i stanowily
wzajemne ustalenia pomiedzy stronami. Ponadto pozwany nie wykazal by skladal uprzednio do powoda reklamacje
dotyczace jakoSci towaru.

Ostatnia grupa dowoddéw podlegajaca oddaleniu, a zgloszona przez pozwanego dotyczyla faktu zastraszania
pozwanego przez powoda i zatajania niektorych okolicznosci (pkt 11, 12, 15, 13). Sad rozpoznajacy sprawe odstuchat i
obejrzat plyte CD z przebiegu podpisywania ugody. Nagranie to jak i spdjne zeznania $wiadkow nie daly podstaw by
kierowac podejrzenia stosowania przez powoda grézb badz naciskow.

Sad pominagl dowod z przesluchania pozwanego w charakterze strony albowiem mimo dwukrotnego wzywania
pozwany nie stawil sie na rozprawe. Bezposrednio przed posiedzeniami skladal zaswiadczenia od lekarza pediatry
o niemozno$ci uczestniczenia, ostatnie z nich zlozyt osobiscie na biurze podawczym w przeddzien dnia rozprawy,
tj. 23.08.2017 r. Takie zachowanie strony procesu nie zasluguje na aprobate, budzi powazne watpliwosci co do
prawdziwo$ci oS§wiadczen pozwanego o stanie zdrowia, konsekwencja tego zachowania jest pominiecie zglaszanego
dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne.

Powdd roszczenie swoje opieral na ugodzie zawartej pomiedzy stronami w dniu 15 maja 2014 r. okre$lonej jako
»,Umowa w sprawie zaleglych zobowigzan”. Zalgcznikiem do przedmiotowej umowy bylo podsumowanie wydanego
towaru i wplaconych kwot obrazujace wysoko$¢ zaleglosci pozwanego wobec powoda, z powolaniem sie na konkretne
dokumenty ksiegowe i numery wydanych towaréw. Wedlug stanu na dzieh zawarcia umowy zadluzenie pozwanego
wobec powoda wynosilo 1.091.000,00 zl, pozwany zobowigzat sie do splaty tego zadluzenia w 218 ratach tygodniowych
(217 rat po 5.000 zl, 218 rata 6.000 zl). W odpowiedzi na stanowisko powoda, pozwany podniost zarzuty, ktore w



zasadniczej mierze dotyczyly uchylenia sie od skutkoéw prawnych ww. ugody, z powolaniem sie na blad, grozbe, a
takze stan wylaczajacy swobode w podjeciu decyzji w wyrazeniu woli w dacie podpisywania ugody jakim bylo leczenie
psychiatryczne depresji. Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé (art. 917 k.c.). Ugoda ta ma charakter ugody
materialnoprawnej, podlega zatem ocenie przy uwzglednieniu przepiséw o wadach o§wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Oznacza to, ze do uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody jako jednej z uméw maja co do zasady zastosowanie
ogolne zasady i przeslanki warunkujace takie uchylenie sie z powodu tych wad. Jednakze przestanki warunkujace
uchylenie sie od skutkoéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sa samodzielnie uregulowane w art. 918 § 1
k.c. Przepis ten wylacza stosowanie art. 84 k.c., ograniczajac mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z
powodu bledu tylko do sytuacji, gdy blad dotyczyt stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci ugody obie strony uwazaty
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ (dla likwidacji ktérych ugoda zostala zawarta) nie powstalyby, gdyby strony
w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

"Stan faktyczny" w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. to zesp6l zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu
oraz wyznaczajacych tre$¢ i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu istnieje tylko w sytuacji, w ktorej obie strony ugody uznawaly stan
faktyczny za niewatpliwy, mialy wiec — jak to jest w piSmiennictwie okreS§lane — ,falszywa pewno$é¢” co do jego
prawdziwo$ci. Bledne prze$wiadczenie o rzeczywistym stanie rzeczy musi powstaé u obu stron ugody. Nie ma podstaw
do powolywania sie na blad, jezeli w chwili zawierania ugody wszystkie lub niektére elementy stanu faktycznego
byly sporne lub watpliwe (S. Dmowski (w:) G. Bieniek [i in.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, t. I, Warszawa 2011, s. 1026). Zobowigzany nie moze wiec uchyli¢ sie od skutkow prawnych ugody,
jesli blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry ze wzgledu na jego niepewno$¢ stal sie przyczyna jej zawarcia (orzeczenie
SN z dnia 7 pazdziernika 1960 r., 4 CR 379/59, OSPiKA 1961, z. 7—8, poz. 215).

Analiza zgormadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu - nie dala podstaw by uznac,
ze pozwany pozostawal w bledzie co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych przedmiot ugody zawartej w dniu
15 maja 2014 r. (w rozumieniu art. 91881 k.c.), ktéry byt dla stron ugody w trakcie jej zawierania niewatpliwy, a
ktory stanowil podstawe jej zawarcia. Zdaniem Sadu, nie wystapily takie okolicznoSci faktyczne, o ktérych strony
ugody nie wiedzialy w chwili jej zawierania, a ktére wplynely na tres¢ ugody. W toku postepowania Sad ustalil, ze
strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, pozwany byl jednym z najwiekszych kontrahentéw powoda,
na zasadach uprzywilejowanych nabywal towar (z rabatem 7%), mial mozliwo$¢ jego zwrotu, czesto pobierat towar
wplacajac wylacznie zaliczke, badz dokonywal platnosci w caloéci w innym terminie. W latach 2009-2010 wspotpraca
ukladata sie bardzo dobrze — pozwany regulowal wszelkie nalezno$ci. Sytuacja ulegla zmianie od roku 2011, kiedy
pozwany zaprzestal regulowaé swoje zobowigzania w calosci, za$§ przez nastepne lata az do roku 2014 zwiekszal
swoj dlug. W roku 2013 powod przystapil do rozliczenia naleznosci przygotowujac zestawienie dokumentow WZ
i KP oaz wydanego towaru. W tym czasie pozwany nadal pozostawal klientem powoda, czesto bywal w siedzibie
jego firmy, byl tez informowany o zadluzeniu i niejednokrotnie skladal zapewnienia, ze dokona zaplaty. Przez caly
ten czas pozwany mial mozliwo$é weryfikacji dokumentacji finansowej zgromadzonej przez powoda, ktéra byla
dostepna w jego biurze, uporzadkowana z podzialem na poszczegoélne lata. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé by
ktorakolwiek ze stron ugody pozostawala w bledzie co do faktu zadluzenia pozwanego wobec powoda oraz wysokoSci
tego zadluzenia. Stan ten byl znany obu stronom i byl prawdziwy. Powyzsze okolicznoSci przecza twierdzeniom
pozwanego co do jego niewiedzy w zakresie wysokosci zobowigzania wobec powoda, badz tez jego nieistnienia. Nalezy
mie¢ takze na wzgledzie, ze pozwany jest osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza, posiada wlasna dokumentacje
ksiegowa, ktora winna uwzgledniaé wysoko$é wymagalnych zobowiazan. Nadto w momencie podpisywania ugody
pozwany nie wyrazal zdziwienia, ani zastrzezen co do wysoko$ci zadluzenia. Z nagrania dostarczonego przez powoda
z przebiegu podpisywania ugody wynika, ze pozwanemu odczytano tre$¢ ugody, nastepnie sam ja przeczytal i po
przejrzeniu zalacznikdéw podpisal. Dodaé nalezy, iz pozwany jako przedsiebiorca od ktérego wymagana jest szczegblna



staranno$¢ w dokumentowaniu przebiegu prowadzonej dzialalnoSci ( takze dla celow fiskalnych) niewatpliwie
oryginaly dokumentow wystawianych przez powoda posiadal ( kupujacy w obrocie gospodarczym otrzymuje oryginaly
faktur i dowodow WZ). Mogl wiec na biezaco we wlasnym zakresie kontrolowaé stan zadluzenia, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci odnoénie wystawianych dokumentéw powinien zglaszaé zastrzezenia powodowi.
Pozwany w toku sporu nie wykazat by fakty takie mialy miejsce, nie kwestionowatl takze by dokumenty rozliczeniowe
od powoda otrzymywal.

Pomimo powolywania sie na stan chorobowy pozwany przez caly sporny okres prowadzil (i prowadzi w dalszym ciggu)
dzialalno$¢ gospodarcza podejmujac zapewne decyzje takze polegajace na zaciaganiu zobowigzan.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, wszystkie okoliczno$ci przywolywane
przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, jak i na dalszym etapie postepowania nie mogly by¢ uznane za blad
co do stanu faktycznego w rozumieniu art. 918 k.c. Spos6b postepowania przez kontrahenta — tj. pobieranie towaru
i brak zaplaty za niego — z pewnoscia takiej podstawy nie stanowia.

Bezpodstawne sa takze — zdaniem Sadu - zarzuty pozwanego dotyczace zawarcia ugody w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie z trescig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie
woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stan wylaczajacy
Swiadomos¢ to brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych os6b, niezdawanie sobie sprawy
ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze
stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba
ta sie znalazla.

Podkreslenia wymaga, ze stan wylaczajacy Swiadomos$é lub swobode, jako okres§lony stan faktyczny, dowodzony
moze by¢ wszystkimi §rodkami, a mianowicie przestuchaniem §wiadkoéw, stron, analiza dokumentéw itp. Co istotne
okolicznoSci te, zgodnie z regula rozkladu dowod6w wyrazona w art. 6 k.c., powinna wykaza¢ strona powotujgca sie na
nie — w niniejszej sprawie pozwany. Sad uznal, ze tak zakreslonym powinno$ciom dowodowym pozwany nie sprostat.
W zasadzie kwestie te pozostaly bowiem wylacznie w sferze jego twierdzen, pozwany utozsamial stan wylaczajacy
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli z faktem pozostawania w depresji i leczenia psychiatrycznego.
Na poparcie powyzszego przedlozyt dwa zaswiadczenia lekarskie, z ktorych wynika, ze od kwietnia 2014 r. leczy sie z
powodu depresji i leczenie kontynuuje. Co prawda pozwany wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
psychiatry celem wykazania przeslanek z art. 82 k.c., jednak brak bylo jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory
podlegalby ocenie i weryfikacji przez bieglego psychiatre. Argumentacje w tym zakresie Sad przedstawil w ocenie
dowoddw niniejszego uzasadnienia. Dodac jedynie nalezy, iz wniosek pozwanego zmierzal w istocie do jego zbadania
w toku sporu ( czyli w roku 2017) w celu ustalenia, czy zawierajac ugode w maju 2014 r. dzialal w pelni Swiadomie.
Zdaniem Sadu, konsekwencja powyzszego jest brak mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoéci ugody z powolaniem sie na
chorobe psychiczna (art. 82 k.c.), albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona w zaden sposob.

Nie podlegaly na prawdzie takze twierdzenia pozwanego jakoby podpisanie ugody z dnia 15 maja 2014 r. podyktowane
bylo bezprawna grozba ze strony powoda i moglo stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody
(art. 87 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw, by dzialaniu powoda, na jakimkolwiek
etapie wspoélpracy miedzy stronami przypisac zla wole i grozbe, czy tez szkalowanie pozwanego. Podpisane przez
strony porozumienie bylo przedmiotem rozméw miedzy nimi i ostatecznie wynikiem kompromisu. To, czy ugoda byta
korzystniejsza dla powoda, czy tez niekorzystna dla pozwanego nie ma znaczenia o tyle, ze pozwanemu nie udato sie
wykazaé, by podczas prowadzonych rozmoéw, jak tez podczas podpisywania ugody zmuszony byl grozba do przyjecia
jej warunkéw.

Oczywistym jest i nie moze to zosta¢ uznane za jakiekolwiek naduzycie (w kontek$cie zarzutu pozwanego badania przez
Sad zgodnosci ugody z zasadami wspoélzycia spolecznego), ze powdd staral sie poprzez podpisanie umowy zabezpieczy¢



swoje interesy majatkowe. W ocenie Sadu, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, ale tez w ogblnym, szeroko
pojetym obrocie gospodarczym, samo tylko zadanie zlozenia przez dluznika o§wiadczenia o uznaniu zadluzenia (tak
nalezy odczytywaé sens ugody), czy tez podpisania porozumienia co do sposobu splaty istniejacych zobowigzan nie
moze by¢ uznane za naduzycie zasad wspoélzycia spolecznego. Podkresla sie jednoczesnie, ze ugoda nie moze byc
instytucja prowizoryczna, niepewna ze wzgledu na mozliwo$¢ latwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1990 r., sygn. akt II CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze stosunkow
prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu
dokonujacego czynnosci, podwazanie wazno$ci czynnoSci prawnej na podstawie kryteriéw oceny wynikajacych z zasad
wspolzycia spolecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkéw. W przypadku ugody z dnia 15.05.2014 r.
nie zaszed! taki wyjatkowy przypadek, co wynika transparentnie z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a
poparcie znajduje w rozwazaniach powyzej. Faktem jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze powolywanie sie przez
pozwanego na wszelkie mozliwe podstawy wadliwos$ci swojego o§wiadczenia woli, prowadzi do oczywistego wniosku,
ze poczynione zostalo wylacznie na uzytek procesu, a pozwany po prostu chce wycofaé sie z zawartej ugody.

Reasumujgc nalezy przypomnieé, ze ciezar udowodnienia, iz okolicznoéci zgloszone w zarzutach przemawiaja za
uchyleniem nakazu zaplaty i oddaleniem powodztwa spoczywal na pozwanym, ktory nie sprostat cigzgcemu na nim
obowiagzkowi, zwlaszcza w $wietle zlozonych do akt dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw jednoznacznie
potwierdzajacych okoliczno$ci powolywane w pozwie. Uznajac zarzuty pozwanego za chybione, Sad na podstawie art.
496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 13.04.2016 r.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Zasadzone od pozwanego na rzecz
powoda dalsze koszty postepowania w wysoko$ci 3 600 z} stanowig uzupeklienie wynagrodzenia dla pelmomocnika
powoda, w wyniku przeprowadzenia postepowania po zaskarzeniu nakazu zaplaty z dnia 13.04.2016 r. Ich wysoko§é
ustalono w oparciu o §2 pkt 7 w zw. z §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw pranych (DZ.U z dnia 5.11.2015 1. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 27.10.2016 .



