Sygn. akt VI GC 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powddztwa: E. S. (1), Z. C. (1), T. F.

przeciwko: (...) Spotka zo. 0. w L.

o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spoéiki z o.o.

I. uchyla uchwate nr 16 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. z dnia 277 pazdziernika
2016r. w sprawie zmiany uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 28 stycznia 2012r.

II. zasadza od pozwanej (...) Spo6lka z o. 0. w L. na rzecz powoddéw E. S. (1), Z. C. (1), T. F. kwote 3482,88z (trzy
tysigce czterysta osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw procesu,

III. zarzadza zwrot powodom od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwoty 199,12z} (sto dziewiecdziesiagt
dziewie¢ zlotych dwanascie groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 410/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 13.04.2017r.

Powodowie: E. S. (1), Z. C. (1), T. F. wnie$li przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0. 0. w L. pozew o uchylenie uchwaly
nr 16 ZZW z dnia 27.10.2016r. w sprawie zmiany Uchwaly nr 5 NZW z dnia 28.01.2012r. jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i majgcej na celu pokrzywdzenie wspdlnikow. W uzasadnieniu wskazali, iz zaskarzonga uchwala ZZW
uchwalilo, iz w miejsce dotychczasowego § 3 uchwaly w przedmiocie doplat do udzialéw, doplaty zostana zwrocone
do dnia 31.12.2020r. Zdaniem powodéw wbrew tresci art. 179 § 2 ksh (oczywista omytka pisarska we wskazaniu art.
17082 ksh) zaskarzona uchwala nie zawiera sformulowania, iz zwrot doplat moze nastgpic po uplywie miesigca od dnia
ogloszenia w pi$mie przeznaczonym do ogloszen spolki o zamierzonym zwrocie, co powoduje niezgodno$¢ uchwaty
z w/w przepisem ksh. Celem uchwaly bylo spowodowanie wystapienia ze sp6lki mniejszoSciowych udzialowcow,
ktoérzy od wielu lat nie otrzymywali dywidend przy jednoczesnym obowigzku dostarczania spblce nowych srodkéw
pienieznych w sytuacji, gdy podstawa uchwalenia doplat sa przyczyny ekonomiczne np. zty stan ekonomiczny spoiki,
zaangazowanie spolki w proces inwestycyjny, a przyczyna doplat przestala istnie¢. Bylo to kolejne przesuniecie
terminu zwrotu doplat. Poprzednia uchwalg termin ten przesunieto na 31.12.2018r., a obecnie na 31.12.2020r.,
co narusza dobre obyczaje. Ponadto nie wszyscy wspolnicy dokonali doptat. Wobec niektorych spétka zlozyta
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, co §wiadczy, iz nie wszyscy wspolnicy sa traktowani jednakowo
w tych samych okoliczno$ciach (art. 20 ksh). W spélce istnieje plan polaczenia spoétek (...) w spotke akcyjna i
wspolnicy mniejszo$ciowi obawiaja sie, iz doplaty te nigdy nie zostana zwrocone po dojsciu do skutku polaczenia,



przy jednoczesnym nalozeniu na nich dodatkowych zobowiazan finansowych. (art. 304 § 2 pkt 2 ksh). Podczas ZZW w
dniu 17.10.2014r., w czasie ktérego podjeto uchwale o zwrocie doplat do dnia 31.12.2018r., wspdlnicy wiekszoSciowi
dokonali konwersji wierzytelnoéci z tytulu udzielonych spolce (...) pozyczek na objecie udzialdbw w podwyzszonych
kapitale zakladowym spdlki, jednoczesnie odraczajac termin zwrotu doplat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i w uzasadnieniu szczegbélowo przedstawil historie
podjecia uchwaly o dokonaniu doplat, a takze motywy podjecia uchwat o przesunieciu terminu ich zwrotu. Stosownie
do § 14 umowy spo6lki wspélnicy mogg zostaé zobowigzani do doplat w wysokosci do jednokrotnej warto$ci
posiadanych udzialéw, a wysoko$¢ i terminy wnoszenia doplat oraz warunki i terminy ich zwrotu okre$li zgormadzeni
wspoélnikow. Zapis obowigzywal w okresie, gdy powodowi wspolnicy przystapili do spolki na etapie jej powolywania,
a zatem wyrazili zgode na takie brzmienie umowy. Uchwala ZZW z dnia 30.04.2009r. podjeto zobowigzanie o
doplatach w wysokos$ci 100z} za kazdy udzial, co dalo kwote doplate 2.404.200zt i uchwala z dnia 9.05.20009r.
okreslono termin zwrotu powyzszych doplat na dzien 31.07.2010r. Uchwal g nr 21 z dnia 24.04.2010r. podwyzszono
kapital zakladowy spolki o kwote 5.979.000z1 i w wyniku podjetej uchwaly Gmina L. wniosla aport w postaci
nieruchomoéci, co wigzalo sie z dokonaniem wpiséw w ksiegach wieczystych, za$§ spolka (...) zawarla szereg umow
kredytowych, ktérych zabezpieczeniem byly ustanowione na nieruchomos$ciach gminy hipoteki. Uchwalg z tej samej
daty nastapit podzial czeéci zysku za 2009r. w wysoko$ci 100zt na kazdy nieuprzywilejowany udzial i 115z na
uprzywilejowany udzial, lacznie 2.532.336zL Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 25.03.2011r. uniewaznil uchwale
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, co skutkowalo wycofaniem przez Gmine L. aportu i celem zabezpieczenia
zawartych z bankami uméw kredytowych niezbednym bylo wykupienie przez spétke wycofanych nieruchomosci
za kwote 1.600.000zk. Tym samym spolka zostala zobligowana do zwrotu wniesionych wkladéw na podwyzszenie
kapitalu zakladowego w wysokosci 4.379.000zl, wyplaty dywidendy: 2.532.336z} oraz zwrotu doptat uchwalonych
dnia 14.03.2000r.: 2.404.200z}. Z uwagi na kryzys bankowy z 2009r. spdtka byla zmuszona do zaplaty wyzszych
prowizji i marz bankowych, co spowodowalo zwiekszone koszty kredytéw obrotowych, siegajace 43 mln zl rocznie i
generowanie kosztéw odsetkowych od 2,5-3,5 mln rocznie. Spoétka (...) dokonala takze zakupu udzialéw w Chlodniach
(...) Sp.z 0.0. celem ratowania postawionej w stan likwidacji spo6lki, nabywajac wiekszo$ciowy udzial w kapitale
zakladowym spolki, a w celu dokapitalizowania jej pozwany nabyl maszyny i urzadzenia produkcyjne od tej spotki
oraz zapasy wyrobow mrozonych i wniosl je aportem do Chlodni (...). Powyzsza inwestycja z uwagi na przejecie
C. pod koniec okresu przerobowego surowcow rolnych, co nie pozwolilo na racjonalne zorganizowanie produkcji,
jak réwniez z uwagi na niskie plony ziemniakéw, co przelozylo sie na ponad dwukrotny wzrost cen tego surowca,
wykorzystanego do produkgeji frytek, spowodowata strate i ostatecznie Chlodnie (...) na skutek utraty plynnosci
oglosily upadlosé likwidacyjng w dniu 3.02.2012r. Z tego powodu H. dokonato odpiséow aktualizujacych warto$é
udzialéw w chlodniach w wysokosci 2,6 mln z} (straty z lat ubieglych) oraz utworzylo rezerwe na naleznosci watpliwe
w wysokosci, 3,5mln zl (w ciezar kosztow 2011r.). Powyzsze spowodowalo konieczno$é dofinansowania sp6iki i z
tego tytulu NZW w dniu 28.01.2012r. podjelo uchwale o dokonanie doplat w kwocie 400zl do kazdego udzialu, a
zwrot doplat mial nastapi¢ w terminie 1 miesigca od dnia ogloszenia o zamierzonym zwrocie, ktére mialo nastapic nie
wecze$niej niz po odbyciu ZW o zatwierdzanie sprawozdania finansowego spolki za rok 2014r. Uchwalg ZZW z dnia
26.09.2014r. zmieniono w/w chwale nr 5 z dnia 28.01.2012r., ustalajagc maksymalny termin zwrotu doplat na dzien
31.12.2018r. Uchwalg z dnia 27.10.2016r. kolejny raz zmieniono uchwate nr 5 ustalajac kolejny termin zwrotu doptat
na dzien 31.12.2020r. Podstawa tej decyzji byla niepewna sytuacja finansowa pozwanej w zwigzku z uniewaznieniem
uchwaly przez Sad w zakresie aportu. Utrzymanie doptat wniesionych przez wspo6lnikow jest uzasadnione potrzeba
zasilania budzetu spolki, by mogly dojsé do skutku podjete z ich pomoca inwestycje, co w konsekwencji umozliwi
osiagniecie przez spotke wymiernych zyskéow, co pozwoli na przekazanie wspdlnikom dywidend. Osiagniety zysk za
ostatni rok sprawozdawczy: 1.06.2015r.- 31.05.2016r. wyniost 706.118,32z1, ktéra to kwota nie byla wystarczajgca
do zwrotu doplat, jak réwniez wyptaty dywidendy, do czego zgodzili sie wspoélnicy, réwniez mniejszos$ciowi (89,97%
kapitatlu glosowalo za podjeciem uchwaly). Wspo6lnik mniejszo$ciowy powdd E. S. (1) nie wywigzal sie dobrowolnie z
zobowigzania do dokonania doplaty, co zmusito pozwang spotke do wystapienia na droge sadowo —egzekucyjna celem
wyegzekwowania tego obowigzku. Zaskarzona uchwala jest zgodna z art. 179 § 2 ksh. Wskazanie terminu zwrotu: do
31.12.2020r. umozliwia dokonanie zwrotu doplat po uplywie miesigca od dnia ogloszenia o zamierzonym zwrocie,
skoro procedura zwrotu doplat nie zostala jeszcze uruchomiona. Zaskarzona uchwala nie pozbawia, a jedynie odracza



obowiazek zwrotu doplat, co spowodowane jest racjonalna i nastawiona na rozwdj dlugofalowa strategia spoiki.
Powod nie wykazal, by zaskarzona uchwala naruszala dobre obyczaje i miala na celu pokrzywdzenie wspolnikow,
w szczegblnoéci mniejszo$ciowych, nie réznicujac w tych przedmiocie wzajemnie wspolnikéw. Nie zachodzi zadna
proba eliminacji czy marginalizacji wspolnikow mniejszo$ciowych wzgledem wspolnikow wiekszoSciowych, a podjeta
uchwata miata na celu poprawe sytuacji finansowej pozwanej i jej dalszy rozwdj, co winno przekladacé sie na sytuacje
wspolnikoéw w postaci mozliwosci wyplacenia osiggnietych w ten sposéb zyskow na rece wspolnikoéw. Tres$é projektu
statutu przyszlej spotki akeyjnej nie przewiduje nalozenia na przyszlych akcjonariuszy dodatkowych obowiazkow,
a sam proces laczenia spélek nie wplynie na obowigzek zwrotu w przysztoSci doplat. Odnoénie spoélki (...) w dniu
17.10.2014r. podjelo uchwate o nabyciu w tej spotce udzialéw o wartoSci nominalnej 2.100.000zt w podwyzszonych
kapitale zakladowym, a wklad mial zostaé pokryty wierzytelno$ciami, jakie spoélka (...) posiada w spotce (...) z tytutu
udzielonych tej spotce 4 pozyczek z 2010r. oraz 2014r. Uchwala ta jest wazna. Nie zostala zaskarzona.

W odpowiedzi (k. 217-219) powdd naprowadzil, iz umowa spo6tki wskazuje, iz doplaty mialy charakter zwrotny,
na co wskazuje rowniez treS¢ uchwaly nr 5, dlatego kolejne przesuniecie terminu zwrotu doplat narusza dobre
obyczaje w tym sensie, iz kazdy ze wspolnikow dokonujac doptlat liczy na ich zwrot. Zaskarzona uchwala narusza
czasowy charakter doplat, bowiem zgodnie z art. 179 §1 ksh doplaty moga by¢ zwracane wspoélnikom, jesli nie sa
wymagane na pokrycie starty, wykazanej w sprawozdaniu finansowym. Doplaty maja charakter pozyczki i o ile
pozyczkodawca posiada roszczenie o zwrot pozyczki, ktére moze realizowaé¢ w drodze sadowej, o tyle wspoélnik nie
ma takiej mozliwos$ci, gdyz bez podjecia uchwaly o zwrocie nie powstaje roszczenie o ich zwrot. Wolga pozostatych
wspoélnikéw, majacych wplyw na kierowanie sp6lka przez obsade zarzadu i rady nadzorczej, doplaty de facto staly
bezzwrotne, stajac sie trwalym Zrédlem finansowania spolki. Z jednej strony spotka utrzymuje doplaty, potrzebnych
jej zdaniem, by mogly doj$¢ do skutku podjete przez spbtke inwestycje, z drugiej strony obstuguje kredyty obrotowe
i udziela pozyczek spolce (...), ktore nastepnie w drodze konwersji wierzytelnoSci lokuje w niemajgcg racjonalnego,
ekonomicznie uzasadnienia inwestycje zakupu udzialbw w spoélce (...) oraz w Chlodniach (...). Polaczenie spotek
w spolke akcyjna w kontekscie zapisu § 10 ust.1 projektu statutu uzasadnia obawy powodéw co do braku zwrotu
doplat z uwagi, iz mozliwym jest podwyzszenie przez zarzad kapitatu zakladowego w granicach kapitatu docelowego w
terminie do 31.12.2018r. maksymalnie do 5 mln zlotych, co moze spowodowac nalozenie na wsp6lnikow dodatkowych
Swiadczen, na ktore nie bedzie ich staé¢, a woéwczas ich akcje zostang umorzone. Powod wskazal, iz na decyzje zarzadu
w tym przedmiocie wplyw ma rada nadzorcza, od ktorej zalezy sklad tego zarzadu a oba tego organy obsadzane sa
przez osoby zwiazane z rodzing S..

Na rozprawie w dniu 24.02.2017r. powod dodatkowo uzasadnil, iz pozwany na biezaco splaca kredyty. Udzielil
pozyczek spolce (...) powigzanej osobowo z spotka (...) oraz spolka T., gdzie J. S. (1) jest wspolnikiem wszystkich trzech
spolek, a T., ktorej wiekszoSciowym udzialowcem jest J. S. (1) jest (...) spolki (...) i majac wplyw na sktad zarzadu w
obu spotkach, udziela spolce (...) pozyczek, nie domagajac sie ich zwrotu, na co wskazuje konwersja wierzytelnosci.
Ponadto w sytuacji umorzenia akcji na skutek wylaczenia ze spotki mniejszo$ciowych wspdlnikow majacych mniej
niz 5 % akcji w kapitale zakladowym odpadnie podstawa zwrotu im doplat. Naruszeniem dobrych obyczajow jest
zobowigzanie wspolnikéw do doptat w sytuacji, gdy w okresie od podjecia uchwaly o doptatach do chwili obecnej nie
uzyskali wyplaty dywidendy.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego zauwazyl, iz w razie umorzenia akcji spotka zobowiazana bedzie wyplacié¢ ich
warto$é, a gdy nadejdzie termin zwrotu doplat akcjonariuszowi, ktory tych doplat udzielil, w przypadku utworzenia
za$ spolki akcyjnej, co do ktorej przepisy ksh nie przewiduja instytucji doplat, nie bedzie mozliwa zmiana uchwaly w
zakresie terminu zwrotu doplat.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana spétka funkcjonuje od 2000r., a ostatnim rokiem wyplaty dywidendy byl 2009r. Za lata 2010 — 2015 pozwany
wykazal zyski. Spoélka Srednio obstuguje kwote 40 mln kredytu obrotowego rocznie, z czego 20 mln podlega na biezaco
splacie, a drugie 20 mln jest odnawialne. Kredyty te splaca terminowo (5 uméw kredytowych). Ponadto sp6tka ma
udzielony kredyt inwestycyjny. Raty splaca terminowo, a ostatnia rata przypada na 2018r. Spo6tka udzielila 4 pozyczek



spotce (...): trzy w 2010r. oraz czwarta w 2014r. Pozyczki te zostaly przeznaczone na nabycie przez spolke (...) udzialow
w podwyzszonych kapitale zakladowym spélki (...). (konwersja). Z tytulu udzielonych pozyczek spotka (...) byla
zobowigzana do zaplaty odsetek z tytulu oprocentowania pozyczek, przy czym splaty te nastapily w formie kompensat.
Doplata uchwalona uchwalg nr 5 z dnia 28.01.2012r. wynosila lacznie 9.600.000zL.

Spolka z o.0. (...) zostala powolana umowa sp6lki z dnia 10.02.2000r.z kapitalem zakladowym obecnie 12.021.000
zl, podzielonym na 240420 réwne udzialy, po 50 zl kazdy. Wedle § 14 umowy wspolnicy moga zostaé zobowiazani
do doptat w wysokoSci do jednokrotnej warto$ci posiadanych udzialow. Wysoko$¢ i terminy wnoszenia doplat oraz
warunki i terminy ich zwrotu okreéla ZW. Uchwaly ZW zapadaja bezwzgledna wiekszoécia gloséw oddanych przy
obecnoSci wspolnikow reprezentujacych ponad potowe kapitatu zakladowego.

W dniu 14.03.2009r. ZW podjeto uchwale o doptatach po 100 zl na kazdy posiadany udzial i réwnolegle doszlo do
wyptaty dywidendy po 100 zl za kazdy udzial, jedyny raz w historii spolki, gdyz tego domagali sie udzialowcy z uwagi
na poniesienie kosztu doplat ( zezn. $w. J. S. k. 271/2 ). Uchwalg z dnia 9.05.2009r. ZW uchwalilo, iz doplaty te
zostang zwrdcone, gdy nie beda wymagane na pokrycie straty, nie p6zniej niz do dnia 31.07.2010r. Pozwany w dniu
13.10.2010r. dokonatl zakupu udzialéw w spoélce z o 0. Chlodnie (...), stajac sie jej wiekszoSciowym udzialowcem.
Zakupil maszyny i urzadzenia oraz zapasy, zlokalizowane w C., nastepnie wniost je aportem do sp6tki C. w ramach
dokapitalizowania spolki. Z uwagi na utrate plynnosci finansowej C. spotka ta w grudniu 2011r. zlozyla wniosek o
upadlo$é, ktora zostala ogloszona w lutym 2012r. ( okoliczno$ci niesporne ). Pozwany z tytulu tej chybionej inwestycji
poniost strata w wysoko$ci ok. 6 mln zt ( zeznania pozwanego k. 274/2 ). Poza sporem bylo, iz uchwalg z dnia
24.04.2010r. podwyzszono kapital zakladowy spotki poprzez wniesienie aportu w postaci nieruchomosci przez Gmine
L.. Spotka zaciggnela kredyty, ktorych zabezpieczeniem byly ustanowione na tych nieruchomos$ciach hipoteki. SO
w R. wyrokiem z dnia 25.03.2011r. uniewaznil te uchwale. Na skutek tego prawomocnego wyroku pozwany musial
przenie$¢ wlasno$c¢ tych nieruchomosci zwrotnie bez obciazen hipotecznych, na co banki nie wyrazily zgody, zadajac
od spolki dodatkowych zabezpieczen. Stad tez spotka wykupila od Gminy te nieruchomosci za kwote 1.600.000 zl.
Bylo to przyczyna podjecia w dniu 28.01.12r. uchwaly nr 5 NZW , zobowigzujacej wspo6lnikow do wniesienia doplat
do dnia 29.02.2012r. w wysokosci po 400 zt od kazdego udzialu. Doplaty mialy by¢ zwrdcone po uplywie miesigca
od dnia ogloszenia w MSiG , ktore mialo nastapi¢ nie wezesniej, niz po odbyciu ZW i zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za rok 2014. Doplaty byly wnoszone sukcesywnie, obecnie niedoplaty z tego tytulu wynosza ok. 300.000
z}. Pozwany E. S. glosowal p-ko uchwale, nie uicil dobrowolnie pelnej kwoty doplat i byla z tego tytulu prowadzona
przeciwko niemu egzekucja ( zezn.powoda k. 274, pozwanego k. 274, sw. J. S. k. 272, D. K. k. 272/2 ). Powod E.
S. jest mniejszo$ciowym udzialowcem w spolce: 2860 udziatow ( 1,19 % kapitatu zakladowego ), zatem jego doplata
wyniosla 114.400 zt , Z. C.: 1110 udzialdéw ( 0,46 %), zatem jego doplaty wyniosly 44.400 zl, T. F.: 200 udzialéw
( 0,08% ), zatem jego doplaty wyniosty 8000 zl. Doplaty te zostaly przez nich zaplacone bezpos$rednio. Wspdlnicy
ci nie osiagaja zadnych przychodéw z tytutu udzialu w spdlce, wezeéniej $wiadezyli ustugi ( zezn. powoda Z. C. k.
274 ). Doplaty udzialowca J. S. (2) ( 8760 udzialébw na date planu polaczenia spolek, co stanowi 3,65% ) wynosily
78.000 zl i zostaly pokryte kompensata wierzytelnoSci wzajemnej z tytutu naleznoéci z nakazu zaplaty, za$§ spo6lki
(...) (114.160 udzialéw, co stanowi 47,48% ) doplaty wyniosly 4.271.200 zt i zostaly pokryte kompensata z pozyczka,
jaka udzielila spolka (...) pozwanej spoélce z tytulu , iz ta ostatnia byla zobowigzana do zwrotu wkladu na poczet
podwyzszenia kapitalu zakladowego, ktory spotka na skutek uniewaznienia uchwaly winna byta zwréci¢. Pozyczka
zostala oprocentowana, a odsetki z tego tytulu zostaly skompensowane z wierzytelnoScia pozwanej spolki z tytutu
doplat ( zezn. powoddéw k.274, zal. Nr 1 do planu podzialu k. 193-204, dowody ksiegowe , umowa o kompensacie z
dnia 29.022012r. , kartoteki dekretoéw ksiegowych, umowa pozyczki z dnia 22.12.2011r. , dowody ksiegowe , umowa o
kompensacie z dnia 28.02.2012r. , nakaz zaptaty VI GNc 312/11 k. 246-257). Doplaty zostaly zaksiegowane w kapitale
wlasnym sp6tki na funduszu rezerwowym, co podniosto wiarygodno$é kredytowa sp6iki. Bank (...) postawit bowiem
warunek zwiekszenia kapitalu zakladowego w celu utrzymania kredytowania pod rygorem wypowiedzenia kredytu.
Postawit warunek utrzymania wskaznika zadluzenia sp6lki na poziomie 30 %: zadluzenie spdtki wynosito woéwczas
ok. 80 mln zl, za$ suma bilansowa aktywdw ok. 100 mln zt. Powyzsze bylo przyczyna doplat, spotka nie miala wowczas
plynnosci finansowej, a dotyczyto to dostawcdéw surowcdw (dowdd: wyjasnienia pozwanego poparte zeznaniami 241/2
ik. 274-274/2, k. 275, §w. J. S. k. 272. ). Poza sporem bylo, iz w dniu 26.09.14r. ZW podjelo uchwale nr 21, ktéra



zmienilo zapis § 3 uchwaly nr 5 w ten sposéb, ze ,, Doplaty zostana zwrdcone do dnia 31.12.2018r.”. Jednocze$nie
na tym samym zgromadzeniu zysk w wysoko$ci 706.118,32 z} przeznaczono na fundusz rezerwowy. W 2014r. w
zwigzku z embargiem wprowadzonym przez Rosje , jak rowniez zajeciem Krymy i Donbasu, gdzie ok. 40 % produkcji
spotka przeznaczala na eksport z tym krajem, ceny produktéw spadly, co spowodowalo obnizke marzy pozwanej .
Zeby ja odzyska¢, nalezalo cigé koszty w drodze modernizacji parku maszynowego. Inwestycje te spétka poczynila w
oparciu o Srodki unijne. Inwestycje pozwalaly na 3-letni okres ich zwrotu. Zarzad spo6lki opracowal 2-3 letnie plan
funkcjonowania spolki, z ktérego wynikalo, iz kondycja spolki sie poprawia i bedzie mozliwy zwrot doptat w 2018r.
Bylo to przyczyna przedluzenia terminu zwrotu doplat do 31.12.2018r. ( zezn. $w. K. 271/1 — 272, J. S. k. 272-272/2 |
pozwanego k. 274/2). Dzieki inwestycjom koszty zostaly obnizone, a spotka zwiekszyla produkcje o 20% w roku 2015
i 2016. Spotka w latach 2012- 2016r. osiagnela roczne zyski w przedziale od p6t min do péttorej min zl, za rok 2013
zysk ten wyniost 3 mln 319 tys zl ( zezn. pozwanego k. 274/2, niesporny protokét ZZW k. 163 ). Na 2012r. zyski z lat
ubieglych przeznaczone na kapital rezerwowy wyniosly ok. 8 mln zk. Zysk na rok 2016r.zarzad zaklada w wysoko$ci ok.
2mln zl, zaé narok 2018-2020 w wysokosci 4 mln zl rocznie. Wdniu 27.10.2016r. ZZW podjeto Uchwale nr 16
o tresci: ,Doplaty zostanq zwvrécone do dnia 31 grudnia 2020r.”. Na obradach zgromadzenia nie podano
przyczyny wydluzenia terminu zwrotu doplat ( zezn. powoda E. S., niesporny protokoél k. 16-29 ). Przy podejmowaniu
tej uchwaly obecnych na ZW bylo 16 udzialowcow, za przyjeciem uchwaly oddato glos 89,97 % obecnego kapitatu,
przeciw : 10,03 %, powodowie glosowali przeciw, wniesli o zaprotokolowanie sprzeciwu. ZW zostalo waznie zwolane
(okoliczno$ci niesporne ). Wiekszo$ciowym udzialowcem pozwanej spotki byli wowcezas i sg obecnie: J. S. (1) wraz ze
spoika (...) sp. z.0. 0. W H. w RN jest w/w udzialowiec J. S. (1) i jego corka J. S. (4), w-ce prezesem zarzadu jest jego syn
M. S.. W spolce (...) ( spdlka corka pozwanego ) udzialowcem jest: pozwana H., J. S. (1) oraz T. sp z 0.0. , w RN M. S..
W spolcee (...) posiada pakiet wiekszoSciowy, prokurentem jest A. S., a w zarzadzie J. S. (4), co oznacza, iz obie spolki
(...) kontroluje posrednio J. S. (1) ( dowdd: odpisy z KRS k. 220-234, 95-97 ). Pozwany udzielil spoélce (...) pozyczek w
dniach : 23.03.2010r., 21.04.2010r., 08.06.2010r., 28.04.2014r., ktére zostaly przekonwertowane na udzialty w spolce
(...) w ramach objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym w dniu 17.10.2014r. ( okoliczno$¢ niesporna ).

W dniu 26.09.2014r. pozwana spotka podjeta uchwale o utworzeniu (...) SA oraz wniosla aport do tej sp6tki w postaci
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w postaci kotlowni, za$ na poczatku roku 2017r. dokonala zbycia akcji tej
spolki za kwote kilkanascie mln zl, lokujgc $rodki finansowe z tej transakeji na lokatach, ktérymi finansuje udziat
wlasny w inwestycjach. Urzadzenia kotlowni wymagaly nakladéw finansowych celem ich modernizacji. H. nadal
kupuje od tej spolki energie ( zezn. pozwanego k. 274/2).

Obecnie wysoko$¢ zysku nie pozwala na zwrot doplat. Jesli trzeba bedzie, celem wywiazania sie z obowigzku zwrotu
doplat w roku 2020 spoéltka zaciggnie kredyt. ( zezn. pozwanego k. 274/2 — 275, J. S. k. 272, J. S. k. 272, D. K. k. 273 ).

Dnia 28.04.2016r. zarzad obu spdlek (...) sporzadzily plan polaczenia spélek w drodze utworzenia nowej spotki
akcyjnej . Wedle § 8 tego planu z dniem polaczenia spolek nowo powstala spotka akecyjna wstgpi we wszelkie prawa i
obowiazki laczacych sie spolek. Statut spotki nie przewiduje akeji uprzywilejowanych, akcja beda mogly byé umarzane,
gdy spotka nabedzie akcje w drodze egzekucji, na skutek obnizenia kapitatu akcyjnego. Przewidziano tzw. uproszczone
podwyzszenie kapitalu akcyjnego przez zarzad w ramach tzw. kapitalu docelowego max 5 mln zl. ( niesporne plan
polaczenia , projekt statutu k. 186-191 ).

Sad dat wiare w/w dowodom z zeznan $wiadkéw , przy czym nie byly one precyzyjne. Wlaéciwie stwierdzic
nalezy na podstawie ich tresci, ze sluchani w charakterze $wiadkéw czlonkowie RN pozwanej spolki nie sg
zorientowani w sytuacji ekonomicznej spolki, nie podali tez w sposéb logiczny i jednoznaczny, co bylo przyczyna
podejmowania uchwal : o doplatach oraz nastepnie o zmianie termin6éw ich zwrotu. W tym przedmiocie sad opieral
sie glownie na zeznaniach czlonka zarzadu pozwanej spotki, ktory mial wiedze ekonomiczng, finansowa, ksiegowa
odnoénie spolki (...), majac przygotowanie ekonomiczne, zajmujac w spolce stanowisko dyrektora finansowego, bedac
odpowiedzialnym za opracowanie strategii spotki. Dokumenty prywatne, dopuszczone jako dowody w sprawie, nie
byly kwestionowane co do ich wiarygodnoSci i treSci, dlatego stanowily podstawe ustalen sadu.



Sad oddalil wnioski dowodowe z pozostalych dokumentéw wobec zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw stron
skladanych na biezaco na pierwszej rozprawie co do okolicznoéci bezspornych. Odnosnie wd powoda ze sprawozdan
finansowych pozwanej spolki sad oddalil te dowody jako ze na rozprawie okazalo sie, iz dotycza one okoliczno$ci
niespornej, tj. faktu, iz spétka od 2010 roku osiagajac za kazdy rok obrotowy zyski przeznacza je na fundusz rezerwowy,
tym samym nie wyplacajac dywidendy jej wspolnikom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg zaskarzenia przedmiotowej uchwaly jest przepis art. 249 ksh. Stanowi on w § 1 : Uchwala wsp6lnikow
sprzeczna z umow3g spolki badZ dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spétki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwatly.

Przyjmuje sie zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie, ze "dobre obyczaje" w rozumieniu w/w przepisu k.s.h.
postrzegane sa jako ogdlne reguly uczciwo$ci kupieckiej obowiazujace wszystkich uczestnikdéw obrotu gospodarczego

przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, w tym spolki kapitalowe (przedsiebiorcéw), jej organy statutowe i
samych wspolnikow . Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, o ktérej mowa w tym artykule, wystepuje wowczas,
gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczna w $wietle tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej,
uwzgledniajacej jednakze kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego
funkcjonowania i rozwoju spdlki kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw jej wspdlnikow i akcjonariuszy.
Zdefiniowana wyzej i dajaca sie wyprowadzi¢ z regul uczciwos$ci kupieckiej zasada lojalnoéci obowiazuje ogolnie w
obrocie gospodarczym, a wiec takze w odniesieniu do stosunkoéw miedzy spétkami i jej wspolnikami. (por. wyrok
SN z dnia 16 paZzdziernika 2008 r., III CSK 100/08, wyrok SN I CSK 407/12, wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV
CK 607/04). Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 KSH odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej
skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spoétki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale
przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. Kodeks spdlek
handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwoéci panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (wyr.
SA w Katowicach z 26.3.2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Oznacza to konieczno$¢ siegniecia do
kryteriéw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie,
w tym ogélnej normy przyzwoitego zachowania. Klauzula generalna dobrych obyczajow jest to ogélnie rzecz
ujmujac przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rozne interesy stuzace wszystkim w
spolce. Dzialania odmienne wypelniaja znamiona sprzeczno$ci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami (wyr. SA w
Katowicach z 23.11.2006 r., I ACa 1373/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 8). Dobre obyczaje to ogblne reguly
uczciwosci kupieckiej, pojawiajace sie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci handlowej przez przedsiebiorcow,
obowiazuja wszystkich uczestnikow obrotu handlowego, w tym — spdlki (przedsiebiorcow), jej organy statutowe i
samych udzialowcow (tak na tle spotki akeyjnej wyr. SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08, OSNC 2009, Nr 1, poz.
30, s. 158). Zgodnie z dominujacym pogladem uchwala godzgca w interesy spotki badz majagca na celu
pokrzywdzenie wspolnika, narusza dobre obyczaje (Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 458; K.
Kopaczynska-Pieczniak, [w:] K. Kidyba (red.), Biblioteka Prawa Spoélek..., s. 556). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
dobrym obyczajem (kupieckim) jest dbanie o interesy spo6iki, ktorej jest sie udzialowcem, a nie godzenie w nie oraz
nie doprowadzanie do pokrzywdzenia (wspoh)wspdlnika spoiki.

Z kolei jesli chodzi o wyktadnie pojecia ,.celu pokrzywdzenia udzialowca" polegajaca na uznaniu, ze dla istnienia tego
celu nie bylo konieczne istnienie realnego zamiaru doprowadzenia do stanu pokrzywdzenia powoda, wskaza¢ nalezy,
ze w doktrynie i judykaturze obecne sa dwa kierunki interpretacji powyzszego sformulowania.

Pierwszy z nich zaklada, ze uchwala zgromadzenia wspdlnikow sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia (odpowiednio
uchwala zgromadzenia akcjonariuszy) moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym
zamiarem pokrzywdzenia (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002/2/31, por. takze
uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, OSNC 1999/2/33). Ten kierunek, subiektywizujacy
spos6b rozumienia wskazanego pojecia, opiera sie na zalozeniu, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
wtedy, gdy zostaje podjeta przy istnieniu powzietego z gobry, Swiadomego zamiaru zaszkodzenia interesom



akcjonariusza zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 290/09,
OSNC-ZD 2011/1/10).

Drugi kierunek wykladni przewiduje natomiast, ze uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana
za krzywdzaca akcjonariusza zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i
wtedy, gdy tre$¢ uchwaty spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia akcjonariusza (por. wyrok
SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12/204). W uzasadnieniu tego orzeczenia, dotyczacego
stanu faktycznego, w ktorym akcjonariusz mniejszo$ciowy zaskarzyt uchwale walnego zgromadzenia spotki akeyjnej
o przeznaczeniu calo$ci wypracowanego zysku na kapital zapasowy, Sad Najwyzszy wskazal, ze walne zgromadzenie
moze przeznaczy¢ caly zysk do podziatlu, przeznaczyé go w caloéci na kapital zapasowy lub rezerwowy albo tez
podzieli¢ go czeSciowo miedzy akcjonariuszy i kapital zapasowy lub rezerwowy. Znaczny stopien dyskrecjonalnej
wladzy walnego zgromadzenia w zakresie przeznaczenia zysku nie oznacza jednak dowolnos$ci, uchwala nie moze
bowiem naruszaé ani zasady réwnouprawnienia akcjonariuszy, ani w inny sposob krzywdzi¢ wspdlnikow, zwlaszcza
mniejszo$ciowych. Prawo do udzialu w zysku rocznym jest obok prawa poboru akeji, prawa glosu oraz uprawnienia
do tzw. kwoty likwidacyjnej jednym z najwazniejszych uprawnien udzialowych w spélce akcyjnej. Z tego wzgledu
prawo do dywidendy podlega swoistej ochronie prawnej przewidzianej w art. 422 § 1 k.s.h. Sad Najwyzszy podniost
dalej, ze z praktyki wynika, ze typowym i czestym przypadkiem pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszoSciowych
jest pozbawienie dywidendy lub jej uchwalenie w minimalnej wysoko$ci. Ocena, czy taka uchwata miala na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych przez nieuzasadnione zaniechanie wyplacenia dywidendy musi byé¢
osadzona w okoliczno$ciach faktycznych kazdego rozpatrywanego przypadku.

Powyzszy kierunek wykladni obiektywizujacy pojecie "celu pokrzywdzenia akcjonariusza" podzielit takze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r. (sygnatura P 25/02, OTK-A 2005/6/65, Dz. U.
2005/124/1043). Zostal nadto podtrzymany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. (II CSK 564/09,
Lex nr 1131322), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jakkolwiek decyzja o przeznaczeniu zysku na inne cele niz
wyplata dywidendy pozostaje zasadniczo w sferze dyskrecjonalnej wladzy walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art.
347 § 1 k.s.h.), to jednak skorzystanie z tego uprawnienia w konkretnym przypadku moze podlegaé kontroli sadu w
nastepstwie wniesienia powddztwa - na podstawie art. 422 § 1k.s.h. - o uchylenie podjetej w tym przedmiocie uchwaly.
Uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza zaréwno wowczas, gdy
cel pokrzywdzenia przy$wiecal podejmowaniu uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia akcjonariusza.

W Swietle przedstawionego powyzej sposobu rozumienia przeslanki "celu pokrzywdzenia akcjonariusza”,
aprobowanego przez sad w przedmiotowej sprawie uchwala majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza
zardwno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak réwniez
sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tre$¢
uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia.

Najczesciej pokrzywdzenie wspolnika polega na podejmowaniu uchwal, ktoére sg powziete w interesie wspolnikow
wiekszosciowych przy jednoczesnym wyrzadzeniu szkody albo pozbawieniu korzys$ci wspoélnika mniejszo$ciowego,
np. poprzez zatrzymywanie zysku i nie przeznaczanie go do podzialu przy jednoczesnym przeznaczaniu go na wyplate
premii z zysku czlonkom zarzadu — wspo6lnikom wiekszo§ciowym, co w rzeczywistoéci doprowadzilo do sytuacji, w
ktorej wspolnicy wiekszoSciowi otrzymywali faktycznie dywidendy z zysku w postaci premii (wyr. SA w Katowicach
z 26.3.2009 1., V ACa 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Dla przykladu uznanie, ze uchwala wylaczajaca caloéé
zysku lub jego znaczna cze$é od podzialu pomiedzy wspolnikow ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, wymaga
uwzglednienia caloksztaltu sytuacji ekonomicznej spolki, w tym takze prognoz dotyczacych koniunktury na rynku.
Tak tez SN wwyroku z 6.3.2009 1. (I CSK 522/08, Legalis), gdzie podkreslono, ze "uchwala zgromadzenia wspolnikow
przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana, jako krzywdzgca wspolnika w relacji
do spolki, jesli powoduje dtugotrwale wylgczenie zysku z podzialu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa
juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktoéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie $rodkéw
w spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktérej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe




albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zysku do innych spdlek, w ktorych pozostali wspolnicy
nie maja udzialow, przyznanie dywidendy tylko niektérym wspolnikom". Stanowisko takie zaprezentowane zostalo
takze w wyroku SN z 10.9.2009 r. (I CSK 91/09, II CSK 564/09 Legalis). Tak komentarze do art. 249 pod.red. Jara
2017 wyd. 15, Strzepka 2015 wyd. 7 w: Legalis ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy odnoénie samej instytucji doplat, to ksh stanowi:

Art. 177. § 1. Umowa spotki moze zobowigzywaé wspolnikéw do doplat w granicach liczbowo oznaczonej wysokoéci
w stosunku do udzialu.

§ 2. Doplaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez wspélnikdw rownomiernie w stosunku do ich udzialéw.

Art. 178. § 1. Wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane sa w miare potrzeby uchwala wspo6lnikow. Jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej, do doplat tych stosuje sie przepisy § 2 oraz art. 179.

§ 2. Jezeli wspolnik nie uiscil doplaty w okreSlonym terminie, obowigzany jest do zaplaty odsetek ustawowych za
op6znienie; spoélka moze rowniez zada¢ naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Art. 179. § 1. Doplaty moga by¢ zwracane wspolnikom, jezeli nie sa wymagane na pokrycie straty wykazanej w
sprawozdaniu finansowym.

§ 2. Zwrot doplat moze nastapi¢ po uplywie miesiaca od dnia ogloszenia o zamierzonym zwrocie w piSmie
przeznaczonym do ogloszen spolki.

§ 3. Zwrot powinien by¢ dokonany rownomiernie wszystkim wspolnikom.
§ 4. Zwroconych doplat nie uwzglednia sie przy zadaniu nowych doplat.

Art. 189. § 1. W czasie trwania sp6lki nie wolno zwracaé¢ wspoélnikom wniesionych wkladéw tak w caloéci, jak i w
czesci, chyba ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej.

§ 2. Wspolnicy nie moga otrzymywac z jakiegokolwiek tytulu wyplat z majatku spotki potrzebnego do pelnego pokrycia
kapitalu zakladowego

Art. 190. Wspdlnikowi nie wolno pobieraé odsetek od wniesionych wkladoéw, jak réwniez od przystugujacych mu
udzialow.

Analiza w/w przepiséw wskazuje, iz doplaty nakladane na wspdlnikéw musza wynikaé z umowy spolki, a ich zwrot
ma charakter fakultatywny, chyba Ze co innego wynika z umowy spoélki. Poniewaz umowa spdiki (...) zaklada co do
zasady zwrot doplat , na co wskazuje zapis § 14 umowy spdélki: ,warunki i termin zwrotu doplat okre§la ZW”, zatem
przedmiotowe doplaty maja charakter zwrotny, co nakazuje traktowac je jako pozyczka udzielona spolce przez jej
wspolnikow. Nie zmienia tego fakt, iz doplaty ksieguje sie w kapitale wlasnym w zw. funduszach rezerwowych, co
skutkuje z kolei, iz doplaty w przeciwienstwie od pozyczki nie sa oprocentowane. Cel doplat moze by¢ rézny: z reguly
uchwala sie je w sytuacji uzupelienia kapitatu zakladowego, pokrycia straty bilansowej, celem inwestycji, uzyskania
czy utrzymania zdolno$ci kredytowej, jezeli zarzad spolki nie jest w stanie uzyskaé z zewnatrz Srodkéw finansowych
niezbednych do prowadzenie swej dzialalnoSci gospodarczej. Zwrot doplat nie jest dopuszczalny, nawet w przypadku
uchwalenia zwrotu tylko w sytuacji, gdy w wypadku ich zwrotu majatek sp6tki spadnie ponizej warto$ci kapitatu
zakladowego ( bezwgledny przepis art. 189 § 2 ksh w przeciwienstwie do wzglednie obowiazujacego przepisu art. 179
ksh ) ( tak: kom. do art. 177 Kidyba 2014, kom. Prof. Sottysinski, Szajkowski, Tarska w :legalis ). Doplaty nie sg wiec
srodkiem trwalego finasowania spolki ( tak tez uzasadnienie SN w ITII CZP 117/09). Doplaty tym r6znia sie od pozyczki,
ze w przypadku pozyczki istnieje jej bezwgledny obowiazek zwrotu, w przypadku doplat taki obowiazek powstaje z
chwila podjecia uchwaly o ich zwrocie. Doda¢ tez nalezy, iz doplaty sa $ci$le zwigzane z udzialem wspolnika, zatem
podlegaja zwrotowi na rzecz tego, ktory w momencie zwrotu, a nie podjecia uchwaly o zwrocie jest jej udzialowcem.



Bez znaczenie pozostaje zatem, kto dokonal doplat. Istotne jest, kto figuruje w ksiedze udziatow na date zarzadzenia
o zwrocie w wykonaniu uchwaty WZ. ( tak komentarze do art. 179 ksh, m.in. Prof. A. Kidyby oraz orzecznictwo sagdow
administracyjnych). Roszczenie jednak staje sie wymagalne w dacie wskazanej w uchwale ( kom. do art. 179 pod red.
prof. Soltysinskiego w : Legalis ).

W kontekscie okoliczno$ci sprawy sad uznal, iz narusza dobre obyczaje zaskarzona uchwala, ktéra kolejny raz
odracza termin zwrotu doplat, majacych w tym przypadku przeciez charakter zblizony do pozyczki, czyniac to niejako
na wyrost, bez uwzglednienia przez zarzad, a w §lad za nim WZ aktualnej dobrej sytuacji ekonomicznej spoiki,
generujacej od wielu lat zyski. Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie cytowane przepisy dot. doplat oraz zapis § 14 umowy
spotki wskazuja, iz uchwala o doplatach pozostawiona jest decyzji WZ i nie jest wymagane, by byt wskazany cel
tych doplat, niemniej poniewaz jest to jednak rodzaj pozyczki udzielanej spolce przez jej wszystkich bez wyjatku
udzialowcow, w tym mniejszo$ciowych, a wiec nie majacych zadnego wplywu na ta decyzje, uchwala taka nie moze byc
dowolna, lecz musi poddawac sie kontroli tych wspélnikow, czemu stuzy wlaénie przepis art. 249 ksh. Spélka z o.0. to
wprawdzie odrebny podmiot nastawiony na zysk w ramach podejmowanej dzialalnoSci gospodarczej ( tzw. wspolny
cel w rozumieniu art. 3 ksh ), niemniej jako podmiot zbiorowych intereséw jej wspo6lnikéw musi w podejmowanych
decyzjach uwzgledniaé rowniez interesy jej poszczegdlnych czlonkdéw. Owe 2 interesy (wspolny i partykularny ) nalezy
réwnowazy¢, zwlaszcza ze do spo6lki przystepuje sie z reguly dla osiggania korzySci majatkowych. Wskaza¢ tez nalezy,
iz przez pryzmat dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenia wspolnika zaskarzona uchwale nalezy ocenia¢ w kontekscie
calej sytuacji spélki i jej wspolnikow na tle wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych uchwale. Skoro zatem doplaty
zostaly pobrane przez spdltke na SciSle okre$lony cel oraz postawiono je w stan wymagalnoéci z terminem zwrotu :
31.12.2018r. to przesunieci tego terminu o kolejne 2 lata wymaga konkretnych okoliczno$ci wskazujacych w sposéb
oczywisty, ze nie bedzie mozliwy zwrot w terminie pierwotnym, a bedzie mozliwy w terminie wydluzonym. Nie sposéb
uznac za takie przyczyny odroczenia terminu zwrotu za rzeczywiste, jak podaje czlonek zarzadu pozwanej spoiki,
iz strategia spolki na najblizsze lata zaklada na rok 2020 taki zysk, ktory pozwoli spolce na zwrot doplat. Jest to
bowiem po pierwsze tylko prognoza, po drugie jako biznesplan, w tym wypadku przygotowany dla pozyskania przez
spolke funduszy unijnych, czy kredytu jest czyniony pod konkretny cel ( wiarygodno$é finansowa spoélki ), inny niz
realna sytuacja sp6iki na rok 2020. Co najistotniejsze spotka nie wskazywala, nie motywowala udzialowcom na ZW
przyczyn podjecia uchwaly o przesunieciu terminu z roku 2018 na 2020. Trudno wiec uznaé, iz to powodowie winni
w tym procesie wskazywaé, co kierowalo sp6lka przy jej podejmowaniu. Powdd niespornie twierdzil i wykazal, iz
spotka od lat wypracowuje zyski, na biezaco reguluje swe zobowiazania, inwestuje, uzyskuje znaczne przychody ze
sprzedazy majatku ( kilkunastomilionowa sprzedaz kotlowni ), a kolejny raz bez przyczyny odracza termin splaty
doplat, zatem jezeli pozwana twierdzila, iz niemozliwym bedzie taka wyplata w roku 2018, winna to twierdzenie

wykazaé ( por. uzasadnienie wyroku SN I CSK 407/12 cyt.: ,Kwestia, czy dowody zaoferowane przez powoda byly
wystarczajace do uwzglednienia powbdztwa jest kwestia nie tyle rozlozenia ciezaru dowodu, ile prawidlowej oceny
tych dowodow przez sady meriti, ktéra moze by¢ zwalczana za poérednictwem zarzutéw naruszenia przepisOw prawa
procesowego odnoszacych sie do oceny dowoddéw i ustalenia faktéw, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym (por. wyrok SN z dnia 16.06.2010 roku, I CSK 482/09).W rozpatrywanej sprawie to pozwana Spoélka
twierdzila, ze stan intereséw pozwanej Spolki i jej realne potrzeby kapitalowe w 2006 i 2007 roku uzasadnialy
podjecie zaskarzonej uchwaty nr (...) o pozostawieniu calo$ci zysku za 2006 rok w spdlce i zaniechaniu przeznaczenia
chocby jego czeSci na wyplate dywidendy, a wiec przywolala fakty, z ktérych wywodzita dla siebie skutki prawne
polegajace na oddaleniu powodztwa akcjonariusza. Zgodnie z ogblna regulg powinna byla je wiec udowodnic¢, tym
bardziej ze okolicznos$ci te przytoczone zostaly w celu odparcia zarzutéw powoda, a nadto to spotka dysponowala
dowodami, w tym z dokumentéw, dotyczacymi jej sytuacji ekonomicznej i mogacymi przekonaé Sad, iz istnialy
konkretne potrzeby uzasadniajace podjecie zaskarzonej uchwaly. ). Zeznania stluchanych na te okoliczno$c¢ cztonkow
Rady Nadzorczej, organu powolanego do nadzoru nad wszelka dzialalno$cig, w tym ocena sprawozdan finansowych
spotki pod katem podzialu zysku i pokrycia straty ( art. 219 ksh ), jak tez zeznania czlonka zarzadu pozwanego
poza ogolnikowym stwierdzeniem, iz sp6otki obecnie na to nie sta¢ oraz ze bedzie to mozliwe w roku 2020-tym nie
jest wiarygodne. Brak bowiem owego planu inwestycyjnego jako dowodu w sprawie, ponadto juz samo przesuniecie
terminu przyszloSciowego : z 31.12.2018r. na dalszy termin 31.12.2020r. nosi znamiona dowolnosci, bowiem nie
mozna przeciez stwierdzi¢ na date podjecia uchwaly : 27.10.2016r., iz spolka nie bedzie w stanie wyplaci¢ doplat



na koniec 2018r., a nie ma zadnej gwarancji, iz w roku 2020 spo6tka wypracuje zysk w kwocie pozwalajacej na taki
zwrot. Skoro w roku 2020, gdy zysk ten nie bedzie wystarczajacy do zwrotu, spotka zaciagnie kredyt ( tak tez zeznania
zarzadu pozwanego ), to dlaczego takiego kredytu nie bedzie mogla zaciagnaé¢ pod koniec roku 2018. Pytanie to
pozostaje bez odpowiedzi, a jest uzasadnione w $wietle okolicznosci, iz w roku 2018-tym spoétka splaci ostatecznie
kredyt inwestycyjny. Nalezy zauwazy¢, iz skoro spolka od roku 2010 wykazuje do chwili obecnej niezmiennie zysk,
ktoéry przeznacza na fundusz rezerwowy, to mogla dokonywac zwrotu doplat jej wspolnikom choc¢by w kilku ratach
rozlozonych w latach. Jest to przeciez pozyczka, a wiec takie samo zobowigzanie spolki, jak kazde inne w spolce, a
zatem trzeba je splacaé. Jest to nawet wieksza od strony moralno-prawnej powinnoé¢ spotki wobec jej wspolnikow
( z uwagi na fakt wymagalnego w dniu 31.12.2018r. zobowigzania ), niz obowiazek wyplaty dywidendy, a wiec tzw.
nadwyzki finansowej w postaci wolnych §rodkéw, ktora spotka wypracowala i ktdre moze przeznaczac na dalszy rozwdj
lub/i dla jej wspo6lnikow. Racje nalezy przyznaé stronie powodowej, gdy zarzuca, iz spotka w sposéb niejednakowy,
tj. uprzywilejowany traktuje inne swe zobowigzania ( kredyty, nalezno$ci publiczno-prawne, wobec dostawcow,
kosztem zobowigzania wobec swych wspolnikow, zwlaszcza ze jest to zobowiazanie, ktére nie pracuje na ich rzecz
(nieoprocentowane ), co sprzyja takiej dyskryminacji. Tymczasem instytucja doplat ma charakter wyjatkowy, tj. winna
byt stosowana, gdy nie ma innych sposobéw dokapitalizowania spolki, a zatem z tego powodu obwigzek zwrotu doplat
winien mie¢ charakter priorytetowy wzgledem innych zobowiazan, gdy taka mozliwos¢ choéby poprzez splate w ratach
czy kredyt sie pojawi, oczywiScie bez wplywu na utrate plynnosci spo6iki ( art. 189 § 2 ksh ). Ta jednak okoliczno$§é w
spolce nie zachodzila, nie bylo tez nawet twierdzen co do niekorzystnych prognoz makro - mikroekonomicznych dla
spolki na najblizsze 2 1ata , przeciwnie , z zeznan czlonka zarzadu wynika dalszy wzrost przychodéw i zyskow oraz dobra
koniunktura na rynku. Nie jest zatem dobrym obyczajem odraczanie kolejny raz przyszlto$ciowego terminu splaty
doplat na jeszcze dalsza przysztosé, bowiem jest to dzialanie ewidentnie ,,na wyrost”, co prowadzi do oceny go jako
majacego charakter dowolny. Innymi stowy to jedynie biezaca sytuacja majatkowo — ekonomiczna spolki, tj. istniejaca
w roku 2018tym, na etapie zblizajacego sie terminu splaty doplat jako umozliwiajacym dokonanie realnej oceny
mozliwo$ci zwrotu doplat, moglaby uzasadnia¢ przesuniecie terminu na dalszy okres, a nie poczyniony przez spotke
2-3letni biznesplan, ktéry tworzy sie na konkretne potrzeby i czyni w nim zalozenia z gory, jak gospodarowac tzw.
zobowigzaniem z tytulu doplat. Z tego powodu badanie dotychczasowych sprawozdan spétki za poprzednie lata nie
udzieliloby rzetelnej, jednoznacznej odpowiedzi w momencie podejmowania uchwaly oraz na date wyrokowania, ze na
koniec roku 2018tego nie bedzie mozliwy zwrot doplat i pozyskanie zrodel finansowania tego zwrotu, niekoniecznie,
jak zeznal zarzad pozwanego z biezacego zysku.

Odnosnie pokrzywdzenia wspolnikow, cytowany przepis nie wymaga, by pokrzywdzenie dotyczylo jednych ( np.
mniejszo$ciowych ) kosztem innych ( np. wiekszo$ciowych ). Przepis art. 249 ksh stanowi tylko o pokrzywdzeniu
wspolnika. Wystarczy zatem pokrzywdzenie intereséw wspoélnika ( wsp6lnikow ) wzgledem intereséw spoiki. Taka tez
sytuacja ma miejsce w sprawie. W spolkach kapitalowych nadrzednym jest interes wspolny, gospodarczy, niemniej
nie moze on pomijac¢ intereso6w partykularnych jej udzialowcéw , zwazywszy, iz udziatlowcey ci przystepuja do spotki
celem czerpania z niej korzysci. Sad w tym skladzie w pelni zgadza sie z teza SN w : I CSK 407/12 : cyt. ,,...
prawidlowa uznaé nalezy ocene Sadu Apelacyjnego, ze zaskarzona uchwala doprowadzila do pokrzywdzenia powoda,
jako akcjonariusza mniejszoSciowego przez pozbawienie go dywidendy, ktérej mogl sie on, racjonalnie rzecz biorac,
spodziewa¢, przy uwzglednieniu wysokiego zysku wypracowanego w Spolce na koniec roku 2006, jej stabilnej sytuacji
ekonomicznej, dotychczasowej wysokoSci kapitatu zapasowego wynikajacego z zatwierdzonego sprawozdania za 2006
rok oraz praktyki postepowania Spo6lki w tej kwestii w latach poprzednich. (...) WlaSciwe rozwazenie interesu spotki
i wspoélnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Uchwala zgromadzenia wspolnikow
przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana, jako krzywdzgca wspélnika w relacji
do spolki, jesli powoduje dtugotrwale wylgczenie zysku z podzialu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sg
juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkow w
spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo
przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zysku do innych spdlek, w ktorych pozostali wspolnicy nie maja
udzialéw, przyznanie dywidendy tylko niektérym wspodlnikom”.



Odnoszac te uwagi odpowiednio do przedmiotowej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze godzi ona w interesy powodow
jako jej wspolnikow, ktorzy ze spolki nie czerpia zadnych korzysSci z tytulu np. pelnionych funkcji , zatrudnienia,
$wiadczonych ushug na rzecz spolki, co mialo miejsce w przeszlo$ci, w przeciwienstwie do wiekszo$ciowego w istocie
udzialowca J. S. (1) oraz jego najblizszej rodziny, gratyfikowanych przez spoétke z racji funkcji w zarzadach i radach
nadzorczych zaréwno w pozwanej spdlce, jak i spotkach powiazanych kapitalowo, w tym w spdlce corce, ktdra pozwana
spotka dokapitalizowuje ( inwestuje ) m.in. pozyczkami udzielonymi jej w przeszlosci i przekonwertowanymi na
poczet objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym. Innymi slowy zjednej strony wierzytelnosci pozwanej
spolki z tytulu pozyczek ,inwestuje sie” w spolke corke nabywajac jej udzialy, a z drugiej strony odmawia sie zwrotu
doplat , czyli nie realizuje wymagalnego dlugu spolki wobec jej wspdlnikow. Réwniez nie mozna za analogiczne
obcigzenie poréwnywac obowiazku uiszczenia doplat przez wiekszoSciowych wspdlnikow razem wrzietych: J. S. (1)
i spolki (...) , ktorzy nie pokrywaja tego wydatku $rodkami finansowymi : doplaty zostaly sfinansowane poprzez
kompensaty , co oczywiScie jest prawnie dopuszczalne, ale z punktu widzenia sposobu zaplaty ( nie trzeba tych
pieniedzy wydatkowa¢ z biezacego budzetu , bo one wczesniej juz zostaly wydatkowane ) jest to korzystniejsze, niz
bezposrednia zaplata dokonana przez powodéw, w tym E. S., dla ktérego wylozenie kwoty ponad 140.000 zl jest
realnym wydatkiem, na ktérego zwrocie mu zalezy, skoro ,nic z tej spotki od wielu lat nie ma” ( cyt. zdanie koficowe
powoda zlozone na rozprawie ). Pokrzywdzeniem wspolnikoéw, autoréw powodztwa jest zatem to, ze wiekszoSciowi
udzialowcy transferuja majatek spoétki do innych spoélek powiagzanych , z ktorych czerpia korzysci, zatem w ich
interesie jest przeznaczanie dywidend oraz odraczanie terminu zwrotu doplat z przeznaczeniem na w/w inwestycje.
Whbrew twierdzeniu pelnomocnika pozwanego zaskarzona uchwale podjelo osobowo 16 0s6b obecnych na ZW, sposréd
ponad 600 udzialowcow, z czego T. i J. S. (1) maja wiekszo$¢ pozwalajaca na skutecznie podejmowanie uchwal w
przedmiocie sprawozdan finansowych, skwitowania zarzadu czy Rady Nadzorczej oraz decyzji w kwestii dywidendy
czy zwrotu doplat. OczywiScie mozna zarzuca¢ powodom, ze w tej sytuacji mogli skarzy¢ uchwate z dnia 26.09.2014r.
0 przesunieciu terminu zwrotu doplat do dnia 31.12.2018r. lub uchwaly o przeznaczeniu dywidendy. Wspolnicy
zaskarzyli jednak te uchwale, ktora sad ocenil w kontekécie w/w niezaskarzonych, zatem waznych , skutecznych
uchwal, a dotyczacych: przeznaczenia dywidend od roku 2010 na fundusz rezerwowy sp6lki z calkowitym pominieciem
jej wspolnikow mniejszoSciowych ( wiekszo$ciowi bowiem czerpig ze spolki korzysci ), decyzji o udzieleniu pozyczek
spolce corce P., a nastepnie wniesieniu tych wierzytelnoSci do tej wladnie spolki i uznal, iz zaskarzona uchwala z
uwagi nadto na brak realnych prognoz, wskazujacych na dekoniunkture czy pogorszenie sytuacji sp6tki na koniec
roku 2018tego, uniemozliwiajacych w tej dacie wyplate doplat wspolnikom, godzi w dobry obyczaj lojalnosci wobec
jej wszystkich wspolnikéw polegajacej na obowigzku wykonania wymagalnego na dzieni 31.12.2018r. zobowigzania ,
do ktérego spotka dobrowolnie sie zobowiazala wazna i skuteczng uchwala z dnia 26.09.14r.oraz prowadzi do
pokrzywdzenia tych wspélnikow, ktdrzy zwazajac zapewne na interes wspdlny spolki nie skarzyli dotychczasowych
decyzji spolki dotyczacych doplat i dywidend. Nie mozna tez czyni¢ zarzutu powodom, ze jesli nie podobala im sie i
nie podoba polityka spolki, mogli i moga sprzedac¢ swoje udzialy ( takie stwierdzenie padlo na rozprawie z ust czlonka
zarzadu wobec powodow ), ale zrozumialym tez jest, ze dopoki spdtka nie zwrdci doplat, wspoélnicy nie cheg tych
udzialow sie wyzbywaé, bowiem to ich nabywca otrzyma zwrot doplat, a nie powodowie.

Dalsze zarzuty powodéw odnoénie ryzyka umorzenia ich akcji, tzw. wyluskania wspolnikow mniejszo$ciowych nie
byly zasadne, majac charakter czysto hipotetyczny, nadto malo realny w kontekécie wySrubowanych wymogow
formalnych , wynikajacych z art. 418, 444 i nast. ksh. Zarzut naruszenia art. 179 ksh poprzez brak powolania sie
w uchwale na wskazany tam termin wyplat uzalezniony od ogloszenia w MSiG po pierwsze nie byl przedmiotem
oceny sadu, zwazywszy, iz przedmiotem powodztwa bylo zadania uchylenia uchwaly, a sprzeczno$¢ uchwaly z
ustawa to przedmiot powodztwa o stwierdzenie jej niewaznoéci. Po drugie brak takiej sprzecznosci, gdyz spotka
zobowigzana jest wypelni¢ ten bezwzglednie obwigzujacy termin tozsamy ze zdarzeniem prawnym, niezaleznie od
terminu kalendarzowego wynikajacego z uchwaly, tak by oba te terminy dochowaé.

O kosztach sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Zlozyly sie nan: oplata od pozwu 2000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 51 zl, wydatki z tytutu stawiennictwa Swiadkéw na rozprawe 133,72 zti 167,16 zl,



minimalne 1 wynagrodzenie adwokackie 1080 zl, zwazywszy na wspolne pelnomocnictwo, wspélne pisma procesowe
ijednakowy dla wszystkich trzech powodow sposéb obrony ( por. III CZP 29/15 ).



