Sygn. akt VI GC 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. P.

przeciwko: N.. P (...) z 0.0. w N. i Gminie Z. w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych N.. Pl (...) z 0.0. w N. i Gminy Z. solidarnie na rzecz powoda L. P. kwote 88.010,19 z}
(osiemdziesiat osiem tysiecy dziesie¢ zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w odniesieniu do
pozwanego N.. P1(...) z 0.0. w N. oraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w odniesieniu do Gminy Z.,

II. oddala powbdztwo w przedmiocie odsetek w stosunku do pozwanego Gminy Z. w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.601,00 z} (jedenascie tysiecy szeécset jeden zlotych)
tytulem kosztéw postepowania.

sygn. akt VI GC 334/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2017 1.

Powdd L. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...) w D. domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych N.. (...) sp. z 0.0. i Gminy Z. kwoty 88. 010,19 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.09.2015 r. do dnia
31.12.2015 1. 0 odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powéd podal, ze wykonal w oparciu o umowe z N..P1sp. 0.0. ogrodzenie na zadaniu (...) w Z. na kwote
88. 010,19 zl, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia. Inwestorem inwestycji byla Gmina Z., generalnym wykonawca
N..PL sp. 0.0. Generalny wykonawca wystapil do inwestora o wyrazenie zgody na udzial powoda jako podwykonawcy
robo6t w zakresie ogrodzenia. Pismem z daty 5.05.2015 r. Inwestor potwierdzit wobec powoda zgloszenie go jako
podwykonawcy. Powod bezskutecznie zwracal sie do inwestora o zaplate wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina Z. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania.



Pozwana przyznala fakt zgloszenia powoda jako podwykonawcy, dalej wskazala ze pismem z daty 6.05.2015 r. wyrazila
sprzeciw wobec udzialu powoda w inwestycji, wobec braku wymaganych ze zgloszeniem dokumentéw w postaci
projektu umowy o podwykonawstwo, zmiany do projektu, po§wiadczonej umowy o podwykonawstwo.

Generalny wykonawca zrezygnowal z podwykonawstwa. Pozwany zaprzeczyl, aby wiadomos$¢ e-mailowa na ktora
powolal sie powdd potwierdzajaca zgloszenie §wiadczyla o akeeptacji podwykonawcy, powdd zas zdawal sobie sprawe
o wycofaniu zgloszenia jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Dalej pozwany podnidst niewykazanie wykonania
robot przez powoda oraz roszczenia co do wysokoéci, zakwestionowal umowe o podwykonawstwo wobec braku formy
pisemne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...).PL sp. 0.0. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniost zarzut potracenia kary umownej za zwloke w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 10.
121,15 zL za 23 dni opdzZnienia.

W pi$mie procesowym z daty 24.10.2016 r. /k. 81/ powodd podtirzymal stanowisko w sprawie i ustosunkowatl sie
do pism pozwanych. Zaprzeczyl, jakoby byt dluznikiem N..Pl sp. o.0. z tytulu kary umownej, a to z uwagi na
przesuniecie rozpoczecia rob6t z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Podniosl, ze inwestor wiedzial o umowie
podwykonawczej wskazujac, iz zgloszenie i odmowa akceptacji przez Gmine byly fikcyjne, jako ze w tej dacie, nawet
nie prowadzono z nim jeszcze rozmoéw w przedmiocie zawarcia umowy. Pozwany ponadto wstrzymatl sie z zawarciem
umowy do czasu jego zgloszenia inwestorowi, stad zazadat i otrzymal mailowe potwierdzenie tego zgloszenia w
czerwcu 2015 r. od inwestora. Wskazal tez, ze ponadto inwestor prowadzil z pozwanym rozmowy w przedmiocie
wykonania furtek w ogrodzeniu, stad wiedzial o jego podwykonawstwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwani Gmina Z. jako inwestor oraz (...).PL sp. 0.0. jako wykonawca generalny zawarli w ramach postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 1 wrzesnia 2014 r. umowe nr (...)ktorej przedmiotem bylo realizacja
zadania pn. ,Budowa targowiska w A

Strony uregulowaly kwestie wykonania umowy przy udziale podwykonawcow, mianowicie w § 11 zezwalajac na

przekazanie prac podwykonawecy przy zachowaniu zasad okreslonych w art. 647 * ke. W umowie wskazano obowigzki
wykonawcy polegajace na przedstawieniu inwestorowi projektu umowy z podwykonawca. Brak sprzeciwu lub
zastrzezen inwestora w przeciagu 14 dni oznaczaé mial akceptacje. Powyzsze zasady uszczegbdlowiono w zalaczniku do
umowy, wskazujac m.in. na obowigzek wykonawcy zglaszania inwestorowi do akceptacji uméw o podwykonawstwo,
przedlozenia projektu umowy o podwykonawstwo, poswiadczonej kopii tej umowy oraz 7 dniowy termin dla
zmawiajgcego do zlozenia zastrzezenia do projektu umowy lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo.

dowody: umowa z dnia 1.09.2014 r. z zalacznikami k. 40-55,

Strony postepowania - powod L. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) jako podwykonawca
i pozwany (...).PL sp. o.0. jako generalny wykonawca zawarly w dniu 17.06.2015 r. na piSmie umowe o roboty
budowalne na zadaniu inwestycyjnym "Budowa targowiska w Z.”, ktorej przedmiotem bylo dostawa i montaz
systemowego ogrodzenia panelowego zgodnie z oferta z dnia 17.03.2015 r. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien
15.06.2015 1., termin zakonczenia 15.07.2015 r. Za termin wykonania robo6t strony ustalily dzien podpisania protokotu
odbioru konicowego robdt objetych umowa bez zastrzezen przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego i
wykonawcy.

Wynagrodzenie ustalono w lacznej wysokoéci 71. 553 zt. netto.



dowody: umowa z dnia 17.06.2015 r. k. 65-71, 88-91, zeznania §wiadkoéw na rozprawie w dniu 15.02.2017 r. /k.151/K.
P., czeSciowo zeznania A. K.,

Inwestor Gmina Z. w dacie podpisania umowy o podwykonawstwo spornych w sprawie robot, jak i jej
realizacji dysponowala projektem umowy o podwykonawstwo, znala zakres robot o podwykonawstwo, wysoko$c
wynagrodzenia, nie zglosila sprzeciwu i godzila sie na podwykonawstwo powoda.

Z powodem reprezentowanym przez K. P. ( syna) kontaktowal sie telefonicznie zar6wno wojt gminy A. B. jaki W. O. ,
ten ostatni odpowiedzialny za realizacje inwestycji, przygotowanie i rozliczenie, z zapytaniem kiedy zostana rozpoczete
roboty w zakresie ogrodzenia.

Powod uzaleznil podpisanie umowy o podwykonawstwo od zgloszenia go u inwestora jako podwykonawcy, o czym
rozmawial takze W. O..

Pow6d mailem z daty 17.06.2015 1. otrzymal od Gminy Z. za poérednictwem W. O. potwierdzenie, iz zostal zgloszony
jako podwykonawca. Do e-maila zostat zalaczony projekt umowy o podwykonawstwo. W e-mailu powolano sie na
zgloszenie podwykonawcy datowane na 5.05.2015 r. Powdd nie zostal poinformowany o tresci pisma datowanego na
7.05.2015 r., ktdorym generalny wykonawca (...).PL sp. 0.0 mial nastepnie formalnie cofna¢ zgloszenie z uwagi na
wezwanie go przez inwestora pismem datowanym na 6.05.2015 r. o uzupelnienie dokumentacji.

dowody: e-mail z daty 17.06.2015 r. k. 15, czeSciowo pisma: z daty 5.05.2015 r. k. 14, k. 32, z daty 6.05.2015 r. k. 34,
z daty 7.05.2015 1. k. 35,

zeznania §wiadkow na rozprawie w dniu 15.02.2017r. /k.151/K. P., zeznania A. K., czeSciowo W. O., czeSciowo zeznania
na rozprawie w dniu 15.03.2017 r. stuchanego w charakterze pozwanego A. B. ,

W. O. bywatl na placu budowy codziennie. Podczas wykonywania robo6t takze w zakresie ogrodzenia. Inwestor
reprezentowany przez W. O. wiedzial i godzil sie na ich wykonanie przez powoda jako podwykonawcy (...).PL sp. o.0.
Powdd uzgadniat detale techniczne ogrodzenia z W. O., ktory dysponowat dokumentacja techniczna.

Pozwany Gmina Z. reprezentowany przez pracownika W. O. kontaktowal sie tez w dacie 2.07.2015 r. bezpoérednio
z K. P. w przedmiocie zlecenia robét dodatkowych w postaci wykonania dodatkowych furtek w ogrodzeniu. Powdd
wstawil z tytulu wynagrodzenia za ich wykonanie fakture VAT z daty 30.07.2015 .

W praktyce , gdy zachodzila potrzeba robét dodatkowych, zlecano je wlaénie wykonawcy robot glownych, gdy ten
wykonywal jeszcze roboty na inwestycji.

dowody: faktura VAT nr (...) k. 84, oferta k. 85-86, maile k. 85-87,

zeznania Swiadkow na rozprawie w dniu 15.02.2017 r. /k.151/K. P., czeSciowo zeznania A. K., T. K., czeSciowo W. O.,
czeSciowo J. M.,

Rozpoczecie robét w przewidzianym terminie przez powoda nie bylo mozliwe z uwagi na nieuprzatniecie terenu, z
zalegajacej w miejscu przyszlego ogrodzenia nierozplantowanej ziemi, co powod zglaszal kierownikowi budowy A. K..

Termin rozpoczecia rob6t przesunal sie o okolo 25 dni kalendarzowych. Pow6d wykonat roboty w dacie 7.08.2015 1. po
czym wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 71. 553,00 zk netto, czyli 88. 010,19 zl brutto z terminem platnos$ci 30 dni.

dowody: faktura VAT nr (...) k. 11, protoko6t odbioru roboét z daty7.08.2015 r. k. 12-13, zeznania §wiadkéw na rozprawie
w dniu 15.02.2017 1. /k.151/, K. P., czeciowo A. K., T. P.,, T. K.,

Powoéd pismem z daty 7.09.2015 r. wezwal w terminie 7 dni od daty wezwania pozwanego Gmine Z. jako inwestora do
zaplaty w/w wynagrodzenia ze wzgledu na nieotrzymanie zaplaty od generalnego wykonawcy.



W odpowiedzi Gmina Z. odméwila zaplaty, powolujac sie na zgloszenie z daty 5.05.2015 r., ktére nie zostalo przez
nig zaakceptowane, z uwagi na nieuzupelnienie przez zglaszajacego (...).PL sp. 0.0. wymaganych umowa gléwna
dokumentow, pomimo wezwania i cofniecie przez (...).PL sp. 0.0. zgloszenia pismem z daty 7.05.2015 .

dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 7.09.2015 r. k. 16, pismo gminy z daty 28.9.2015 r. k.10, 37-38, 39,

Powdd bezskutecznie wzywal do zaplaty (...).PL sp. 0.0. W odpowiedzi (...).PL sp. o0.0. zlozyl powodowi o§wiadczenie
w przedmiocie potracenia kary umownej z tytulu zwloki w realizacji robot w wysokoéci 10. 121,15 z6 naliczonej za
okres od 16.07.2015 r. do 7.08.2015 r. /23 dni zwloki/.

dowody: pismo z daty 24.06.2016 r. k. 9, o§wiadczenie z daty 29.09.2016 r. k. 63,

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal czeSciowo wiary zeznaniom $wiadka W. O. jako wewnetrznie
niesp6jnym i sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym, a to na okoliczno$¢ wiedzy i zgody inwestora
odnoénie budowy ogrodzenia przez powoda jako podwykonawcy. Swiadek zaslanial sie niepamiecia co do daty
otrzymania projektu umowy o podwykonawstwo, ktére przestal powodowi wraz ze zgloszeniem w dacie 17.06.2015 r.
Swiadek nie byl w ogble w stanie spbjnie wyjasnié okolicznosci i celu wyslania tego maila. Jednoczesne zaprzeczal, aby
wiedzial, iz to powdd realizuje roboty w zakresie ogrodzenia. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z konsekwentnymi
zeznaniami zaré6wno K. P. - pelnomocnika powoda, jak i kierownika budowy A. K., ktory potwierdzil, iz informacje o
podwykonawcy otrzymal bezposérednio wtaénie od W. O..

Sad nie dal takze wiary zeznaniom J. M., jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym i wewnetrznie
niespdjnym. Ponadto $wiadek zaslanial sie niewiedzg, pomimo, ze pelnil funkcje zastepcy W. O.. Twierdzit takze, iz
ogrodzenie zostalo wykonane do kofica maja 2015 r. , co pozostaje w sprzecznosci z protokolem obioru i zeznaniami
Swiadkow. Dalej wskazywal, ze to generalny wykonawca wykonal ogrodzenie i jednoczes$nie zeznal, ze roboty
dodatkowe zleca sie wykonawcy robot podstawowych, jezeli ten jest jeszcze na budowie. W sprawie zas niewatpliwie
dodatkowe furtki zlecono powodowi, kiedy ten byl jeszcze w trakcie realizacji rob6t podstawowych, co takze przeczy
zeznaniom tego $wiadka, aby to nie powdd byl wykonawcg ogrodzenia.

Sad nie dal wiary w czeéci zeznaniom stluchanego w charakterze pozwanego A. B., jako niekonsekwentnym i
niespdjnym, w szczegdlnoéci w zakresie w jakim ten zeznal, ze nie wiedzial o podwykonawstwie powoda i nie
kontaktowal sie z nim telefonicznie. Zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci i nie wytrzymuja poré6wnania
z konsekwentnymi i sp6jnymi i przez to zaslugujacymi na danie im wiary zeznaniami §wiadka K. P.. A. B. pomimo
iz pelil funkcje wojta Gminy Z. zaslanial sie niewiedza odno$nie podstawowych kwestii dotyczacych przebiegu
inwestycji, odwolujac sie do podleglych mu urzednikéw. Przyznajac, ze bywal na placu budowy zaslonil sie niepamiecia
w zakresie kwestii istotnej w sprawie, a to swojej obecnoSci w trakcie wykonania ogrodzenia przez powoda.
Zaprzeczajac upowaznieniu W. O. do wyrazania zgody na podwykonawcéw, jednoczesnie caly czas podnosil, iz on
osobiécie nie zajmowat sie tg inwestycja, gdyz upowazniona osoba byl wlasnie W. O.. Jego rola jako wojta miala za$
sie sprowadzac¢ do podpisywania przygotowanych pism. W tym zakresie za$ nie byl w stanie wytlumaczy¢ braku liczby
dziennika na pi$mie z daty 6.05.2015 r., ktére sam podpisat.

Sad pomingl dowdd z zeznan strony pozwanej (...).PL sp. 0.0. wobec niestawiennictwa jej przedstawiciela /art. 302
§ 1 kpce/.

Sad tylko czeSciowo dal wiare dowodom z pism inwestora i generalnego wykonawcy z dat 5.05.2015 r., 6.05.2015 T. i
7.05.2015 r. Wiarygodno$ci przedtozonym dowodom na okoliczno$é rzeczywistego przebiegu zdarzen, a to zgloszenia
powoda i wycofania zgloszenia, podwaza juz okoliczno$é, iz powod zawarl umowe o podwykonawstwo dopiero w
czerwcu 2015 r. Na date zawarcia umowy wskazuje tak dowod z samej umowy, zeznania $§wiadka K. P., jak i pozostajacy
z tymi zeznaniami w zgodzie dowdd z e-maila z daty 17.06.2015 r. , ktorego zalacznikiem byl projekt umowy o
podwykonawstwo. Kolejna kwestia podwazajaca wiarygodno$¢ przedtozonej korespondencji, jest fakt, iz jak to zeznatl
A. B. pisma wychodzace z Urzedu Gminy zawieraja liczbe dziennika. Taka tez liczbe przykladowo wskazano na



piSmie Gminy z daty 28.09.2015 r. Tymczasem pismo datowane na dzief 6.05.2015 r. takiej liczby nie zawiera,
jednocze$nie Wojt Gminy, ktéry je podpisal, nie byl w stanie w przekonywujacy sposéb wyjasnié tego przyczyn.
Ponadto niezrozumialym jest, iz jesli wszystkie trzy pisma mialy obrazowaé rzeczywisty przebieg zdarzen jeszcze z
maja 2015 r., to dlaczego powoda nie poinformowano o ich tresci, znanej przeciez inwestorowi w dacie 17.06.2015 .

Kolejng kwestig jest, ze je§li nawet do wymiany korespondencji pomiedzy pozwanymi doszlo i to rzeczywiécie w datach
na niej wskazanych, to nie miala ona znaczenia dla ustalania istotnej w sprawie okoliczno$ci, a to wiedzy i zgody
inwestora, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad nie dal wiary dowodowi z protokolu odbioru koncowego z daty 29.05.2015 r. /k.104/ i dziennikowi budowy /k. 118
i 172/ na okoliczno$¢ zakonczenia inwestycji, w tym montazu ogrodzenia, jako sprzecznym z pozostalym materialem
dowodowym, tak z dokumentéw jak i z zeznan $wiadkow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dziennik budowy stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc. Nie sg bowiem - méwigc najogoélniej - podmiotami prawa publicznego
osoby uprawnione do dokonywania w tym dokumencie wpiséw /I CSK 795/15 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia
16-11-2016/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodd dochodzi zaplaty wynagrodzenia z umowy o robot budowlane jako podwykonawca pierwszego z pozwanych -

wykonawey (...).PL sp. 0.0. Odnoénie drugiego z pozwanych Gminy Z. domagal sie zaplaty na zasadzie art. 647" § 1 ke
jako inwestora odpowiedzialnego solidarnie /art. 366 ke/. Sytuacja prawna powoda jako podwykonawcy wyraza sie
w istnieniu dwdch stosunkoéw prawnych, laczacych go zar6wno z wykonawcg, jak i inwestorem.

Stosownie do art. 647" § 1 kpc w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 4. Umowy, o ktorych mowa w § 21 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Przepis art. 647 § 5 ke statuuje ustawowsg bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu /IV CSK 293/10 wyrok SN 2011-02-17
LEX nr 1111016/. Ma na celu ochrone podwykonawcow, ktorzy uzyskali zgode inwestora na zawarcie umowy o
podwykonawstwo. Warunkiem solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest wiec wyrazenie przez niego zgody na

zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca (art. 647" § 2 ke).

Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 kc); niezaleznie
od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c. /
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121, OSP 2009/9/90,
OSP 2009/6/67, Biul.SN 2008/4/8, M.Prawn. 2008/22/1210 /.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, ze generalny wykonawca i inwestor zastrzegli w umowie
dla skutecznosci udzielenia zgody inwestora procedure przewidziang w umowie. Pisemna prosba wykonawcy wraz z
dolaczonym projektem lub umowa podwykonawcza miala zostaé zaakceptowana przez inwestora. Nalezy pamietaé,
ze byla to procedura przewidziana przez inwestora i generalnego wykonawce i jako taka pozostawala bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy, ktora to odpowiedzialnoé¢ reguluja powolane przepisy art.

647" ke. Przepis w zakresie procedure obejmujacej projekt umowy i dokumentacje dotyczy przy tym wylacznie fikeji
prawnej tzw. zgody milczacej.

W przedmiotowej sprawie, odpowiedzialno$ci inwestora nie wylacza okoliczno$é, iz wykonawca nie zglosil
inwestorowi ,formalnie” podwykonawcy, tj. wg regul wynikajacych z umowy laczacej inwestora z gléwnym
wykonawcg. Tres¢ umowy lgczacej dwa podmioty inwestora i gldbwnego wykonawcy, skutecznej co do zasady pomiedzy
stronami, nie moze determinowaé sytuacji i odpowiedzialnosci inwestora wobec podmiotu trzeciego, niebedacego
strong umowy, a wynikajacej z ustawy.

Sad Okregowy zgadza sie tez z teza, ze Swiadome dzialanie inwestora, ktéry pomimo wprowadzenia ograniczen
podzlecania prac w umowie z wykonawcg akceptuje fakt realizacji cze$ci inwestycji przez podwykonawce oznacza, ze
zamawiajacy nie moze powolywac sie na te ograniczenia w sporze z podwykonawca zwlaszcza, gdy podwykonawca
wykonal calo$§é powierzonych mu prac /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2014-12-23, I
ACa1257/14 /.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 647 ' § 1 - 5 ke ma charakter ius cogens ze wzgledu na art. 647 '§ 6 ke.

Przechodzac do przepisu art. 647 'kc, to ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposéb czynny, to wie
co robi inie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny, w tym ten zobowiazujacy do przedstawienia dokumentacji.
Nieistotne jest Zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i
przedmiotowo /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2014-05-29, I ACa 161/14/.

W przedmiotowej za$ sprawie z materialu dowodowego wynikalo, ze inwestor wyrazil zgode na podwykonawstwo
powoda w sposéb czynny i zindywidualizowal swoja zgode podmiotowo i przedmiotowo. Wiedza pozwanego i zgoda
na zawarcie tej umowy, nie sprowadzala sie tylko do §wiadomosci, ze jaka$ cze$¢ rob6t wykonywana jest przez
dalszego podwykonawce. Pozwany byl doskonale zapoznany z zakresem tych roboét jak i ich wartoécia, o czym
Swiadczylo zalaczenie do maila projektu umowy. Znane byly zatem istotne postanowienia umowy podwykonawczej
co do zakresu robot, ale takze co do wynagrodzenia, inwestor przynajmniej mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z
tymi postanowieniami.

Podwykonawca zdawal sobie przy tym sprawe, ze jego umowa z wykonawca musi by¢ poparta zgoda inwestora, w
przeciwnym razie poniesie konsekwencje tego braku. Dlatego tez uzaleznial zawarcie umowy o podwykonawstwo od
tej zgody, uzyskujac potwierdzenie jej otrzymania od osoby upowaznionej do realizacji inwestycji z ramienia gminy.

Inwestor wyrazal takze wprost czynng zgode na podwykonawstwo.

Zaakceptowanie umowy podwykonawczej na zasadach okreslonych w art. 647" k.c. jest oéwiadczeniem woli. Moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Przeslanki skutecznoéci tej
zgody podlegaja ocenie na podstawie ogoélnych przepiséw k.c. dotyczacych skutecznosci o§wiadczen woli. Co wiecej,
zgoda ta nie musi by¢ uprzednia. Zgode czynna na umowe podwykonawcza wprost lub w sposob dorozumiany wobec
podwykonawcy moze wyrazi¢ inwestor osobiScie albo przez osoby fizyczne bedace jego organami jako osoby prawnej
wzglednie przez osoby, ktdre jako pelnomocnicy sa upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz
inwestora (art. 96 k.c.).

Z powodem kontaktowal sie w tej sprawie telefonicznie zar6wno W. O. jaki W6jt Gminy. Oczywistym jest, ze nie mozna
przypisywac inwestorowi skutkow dzialan osob, ktérych nie upowaznil do dzialania w swoim imieniu w okre$lonym



zakresie stosunkow. Sad mial na uwadze zeznania pozwanego i W. O., ktorzy twierdzili, iz tylko Wéjt uprawniony byt
do wyrazania zgody na podwykonawstwo. Sad jednak nie uznal ich jako wiarygodnych w tym zakresie. Przeciwnie,
Sad uznal, iz skoro W. O. byl odpowiedzialny za realizacje inwestycji, /a co wynikalo takze z umowy glownej, ktéra
w tym charakterze podpisal takze W. O./, to tak szeroko ujete upowaznienie dotyczylo takze udzielania zgody na
podwykonawcdw, z ktérymi podejmowano wspdlprace wlasnie celem realizacji inwestycji. Powyzsze potwierdza nie
tylko literalna wykladnia zakresu ,realizacja inwestycji”, ale takze dalsza kolej zdarzen. To W. O. kontaktowal sie
z podwykonawca, to on osobiScie zlecil mu takze roboty dodatkowe, co do ktérych pozwany skutecznego zawarcia
umowy nie kwestionuje. Kolejng jednak kwestia jest, niezaleznie od zgody wyrazonej w imieniu inwestora przez
pelnomocnika to, ze z zeznan $wiadka K. P. wynikalo, ze w sprawie podjecia sie robdt kontaktowal sie z nim
telefonicznie nie tylko W. O., ale takze wlasnie Wéjt. Tym samym zgoda zostala udzielona nie tylko za posrednictwem
0soby umocowanej w oparciu o pelnomocnictwo, ale dzialajacej jako organ Gminy.

Powdd otrzymal takze na swoje zadanie potwierdzenie mailowe, iz zostal zgloszony jako podwykonawca. Okoliczno$é,
iz pismo zalaczone do maila datowane na 5.05.2015 r. miatlo zosta¢ formalnie cofniete dwa dni po6zZniej przez
zglaszajacego, nie ma o tyle znaczenia, iz jako o§wiadczenie w przedmiocie zgody inwestora nalezy je interpretowaé w
$wietle jego zachowania z czerwca 2015 r. w postaci rozmoéw telefonicznych z powodem, wyslania maila z 17.06.2015
r. oraz pozniejszej akceptacji wykonywania przez niego spornych robot.

Inwestor podejmujgc aktywnie wspolprace z powodem i wiedzac, iz o$§wiadczenie wykonawcy o rezygnacji z
podwykonawstwa, nawet w razie jego rzeczywistego zlozenia jeszcze w maju 2015 r. jest praktycznie fikcyjne, bez
watpienia zgodzil sie na podwykonawstwo powoda.

Powyzsze uzasadnia jego odpowiedzialnoéé z art. 647 * ke w zakresie wynagrodzenia za wykonane roboty z umowy
podwykonawczej. Zarzut tego pozwanego odno$nie niewykazania przez powoda wysokoSci roszczenia nie znajduje
zadnego uzasadnienia, albowiem z umowy zawartej pomiedzy pozwanymi wynika jaka byta warto$¢ prac zwigzanych
z budowa ogrodzenia ( pozwana Gmina nie kwestionowala tej wartosci ), a fakt ze wykonal je powo6d nie budzi
watpliwos$ci.

Odnoénie roszczenia z tytulu odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie Sad orzekajacy w sprawie podziela
poglad, ze ustawowa gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora nie rozciaga sie na roszczenie o odsetki spowodowane

op6znieniem generalnego wykonawcy. Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia bowiem za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznos$ci gtéwnej). Znajduje ona wsparcie w innych
przepisach ustawowych. W my$l art. 371 k.c., dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace
zarOwno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspoéldtuznikom, zatem by¢
zrodlem ich szerszej odpowiedzialno$ci. Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowiazku
cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie §wiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja
przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialno$ci. Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy w rozumieniu art.
455 k.c. /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2015 . VCSK 95/15/ .

W konsekwencji inwestor wzgledem podwykonawcy odpowiada jedynie za wlasne op6znienie w zaplacie naleznego
mu wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego zadanie zaplaty odsetek ustawowych wobec pozwanego inwestora zasadne bylo w czeSci
uwzgledniajacej wezwanie do zaplaty na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke.

Przechodzac do drugiego z pozwanych (...).PL. sp. 0.0, to powdd domagal sie wobec niego zaplaty wynagrodzenia za
wykonane roboty na podstawie art. 647 kc.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do zasady, nie kwestionujac zawarcia umowy, wykonania robét, jak i
wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia objetego spornymi w sprawie fakturami VAT.



Jego obrona sprowadzila sie do zarzutu potracenia /art. 498 i n. ke/ kary umownej /art. 483 kec/ z tytulu zwloki w
wykonaniu robdt przez powoda.

Sam spos6b naliczenia kary nie byt w sprawie kwestionowany, pozostawat tez zgodny z tym wskazanym w umowie.
Strony zastrzegly kare umowna na wypadek zwloki wykonawcy w oddaniu robét, naliczang za kazdy dzien tej zwloki.
Pozwany naliczyl kary za 23 dni.

Roboty zostaly oddane po terminie wskazanym w umowie (...).07.2015 r., a to w dniu 7.08. 2015 1.

Sam fakt oddania robét po terminie nie przesadza o zwloce powoda, tj. opdZnieniu za ktére ponosi odpowiedzialnosé.
Zwloka dluznika jest bowiem kwalifikowanym opdZznieniem w spelnieniu $§wiadczenia, innymi stowy musi wynikac z
okoliczno$ci za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie
w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika zgodnie z art. 471 ke. Stosownie do tresci tego
przepisu oraz art. 472 ke takze zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za kt6ére nie ponosi on odpowiedzialnosci /V ACa
267/10 wyrok s.apel.2010-09-28 w Katowicach LEX nr 785490/.

W przedmiotowej sprawie termin zakonczenia wykonania umowy ulegl przesunieciu na skutek okoliczno$ci, za
ktore powod odpowiedzialnoSci nie ponosit. OkolicznoScia, ktéra uzasadnia uczynienie dtuznikowi zarzutu z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest niezachowanie nalezytej starannosci, czyli jego winy
w postaci co najmniej niedbalstwa. Przez nalezyte wykonanie zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1 ke
staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.

Powdd na ktorym spoczywal ciezar dowodzenia /art. 6 ke w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 483 ke/, iz naruszenie terminu
nastgpilo na skutek okoliczno$ci za ktore nie ponosit odpowiednioéci, wykazal swoje twierdzenie, a to co do opdZznienia
z powodu zalegania w miejscu przyszlego ogrodzenia, nierozplantowanej ziemi. Niedotrzymanie terminu zatem
spowodowane zostalo nieoddaniem frontu robé6t. Tymczasem dokonanie czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem
robot , w szczegdlnoéci przekazaniem terenu robd6t naleza do podstawowych obowiazkéw zamawiajacego w mysl art.
647 kc. Tym samym brak w sprawie podstaw do postawienia powodowi zarzutu zawinienia w wykonaniu robo6t we
wskazanym w umowie terminie.

Ostatecznie Sad uwzglednil zatem zadanie pozwu, co do (...).PL sp. 0.0. na podstawie art. 647 kc oraz co do pozwanej

Gminy Z. uznajac jej odpowiedzialno$éé solidarna podstawie art. 647 * ke co do kwoty nalezno$ci gtéwnej orzekajac
jak w pkt I wyroku. W przedmiocie odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie Sad orzekl na podstawie art.
481 ke jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo w zakresie odsetek ustawowych w stosunku do pozwanego Gminy
Z. w pozostalej czesci w pkt IL.

W przedmiocie kosztéw postepowania na ktore po stronie powoda zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 4. 401
z}. i kwota 7.200 zl. kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 Rozp. Min. Sprawiedliwoéci z dnia 5.11.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych /Dz.U. 2015.1804/ w zw. z § 2 Rozp. Min. Sprawiedliwos$ci z dnia
3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych /Dz.U 2016.1667/) Sad
orzekl na podstawie art. 98 kpc statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania w zw. z art. 105 § 2 kpc
stanowiacego o solidarnej odpowiedzialno$ci wspdluczestnikow za koszty postepowania sadowego.



