Sygn. akt VI GC 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. K.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) Spbtka z o. 0. w S. z dnia 14 lipca
2016r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki

ewentualnie

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoiki (...) Spotka z 0. 0. w S.
z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spo6tki

I. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly,
II. oddala pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,

III. zasgdza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 1.097,00
z} (jeden tysigc dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych) tytulem uzupehienia oplaty sadowej od pozwu.

sygn. akt VI GC 288/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2016 .

Pozwem wniesionym w sprawie w dniu 5.08.2016 r. przeciwko A. (...) F. sp. 0.0. pow6d J. K. wnidst o uchylenie uchwaty
nr 3 z dnia 14.07.2016 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
spoiki (...) sp. 0.0. w S. na podstawie art. 249 § 1 ksh w zw. z art. 250 ust. 2 ksh ze wzgledu na sprzeczno$c¢ zaskarzone;j
uchwaly z umowg spétki w tym, § 17 ust. 3 pkt 5, § 19 ust. 11 § 19 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 19 ust. 5 umowy z uwagi na
to, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoSci na podstawie art. 252 § 1 ksh w zw. z art. 250 ust. 2 ksh ze wzgledu na podjecie zaskarzonej uchwaly z
naruszeniem norm art. 235 § 112 ksh w zw. z art. 238 § 2 ksh i art. 239 § 1 ksh oraz art. 219 ksh.



W uzasadnieniu powo6d podal, iz jest udzialowcem mniejszoSciowym. Wskazal na postanowienia umowy dotyczace
wymogu opiniowania uchwal przez Rade Nadzorcza. Dalej wskazal, ze zostal zawiadomiony przez zarzad, iz 14.07.2016
r. odbedzie sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki celem podjecia uchwaly w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego spoétki z wylaczeniem prawa pierwszenstwa wspolnikow innych niz wiekszo$ciowy. Porzadek
obrad nie obejmowal zgody i glosowania nad wylaczeniem prawa pierwszenstwa w objeciu udzialow. Powod bral
udzial w zgromadzeniu, wyrazil sprzeciw co do wylaczenia jego prawa w objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym, zawnioskowal o przedstawienie opinii Rady Nadzorczej w sprawie uchwal. Ostatecznie podjeto uchwale
nr 3 o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, bez wylaczenia pierwszenstwa wspolnikow, przeciwko ktorej powod zglosit
sprzeciw, wobec braku opinii Rady Nadzorczej, oraz nieobjecia jej porzadkiem obrad. Udzialowiec wiekszoSciowy
pokryt udzialy wktadem niepienieznym w postaci udzialéw innej spolki, udzial pozostalych wspolnikow miat zostaé
pokryty z kapitaly rezerwowego. Powdd zarzucit podjecie uchwaly w przedmiocie nieobjetym porzadkiem obrad oraz
brak wyceny aportéw, brak opinii Rady Nadzorczej i informacji co do przyczyn podwyzszenia kapitatu, wplywu tego
a spolke, oraz przyczyn uzasadniajacych sposob pokrycia podwyzszonego kapitalu z kapitalu rezerwowego i kosztem
zysku.

Dalej powod podniosl, ze uchwala zostata podjeta z naruszeniem umowy sp6lki, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i godzi w interesy spoélki, do jej podjecia doszlo z naruszeniem art. 238 § 2 ksh, art. 239 § 1 ksh, art. 219 ksh.
Wspolnik wiekszoSciowy podejmuje dzialania we wlasnym interesie, niezaleznie od intereséw sp6iki, bez uzasadnienia
iz pominieciem pozostalych wsp6lnikow, marginalizuje Rade Nadzorcza.

Przytoczyt argumenty odno$nie niewystarczajacego okre$lenia w zaproszeniu porzadku obrad i podjecia uchwaly w
przedmiocie nieobjetym w tym zaproszeniem, zmiane porzadku obrad przez nieuprawniony organ, nie uprzedzenie
Rady Nadzorczej o w seans inz. a tej zmianie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwany podniosl, ze dzialania powoda ukierunkowane sa na sparalizowanie dzialania spdlki. sibdmyPozwany
zaprzeczyl pokrzywdzeniu wspdlnika, jako ze uchwala jest dla niego korzystna, podjeciu jej bez zgody Rady
Nadzorczej, niezgodnoS$ci z umowa ani dobrymi obyczajami jak tez interesem spolki, ktérego nie narusza pokrycie
udzialéow z kapitalu rezerwowego utworzonego z czystego zysku, bioragc pod uwage zestawienie stosunkowo
marginalnej kwoty przeznaczonej na pokrycie udzialéw z wartoécig kapitalu rezerwowego jak i wartoécig aportu,
ktory powiekszyt majatek. Porzadek obrad zostal w zaproszeniu wskazany w sposéb dostateczny, uchwata dotyczyla
wskazanego porzadku obrad. Pozwany wskazal na dzialania podczas zgromadzenia majace wykluczy¢ pokrzywdzenie
mniejszo$ciowego wspolnika, przy jednoczesnym podwyzszeniu kapitalu. Uchwala nie krzywdzi wspoélnika, nie
wymagajac od niego objecia udzialéw, wniesienia wkladéw, zachowuje proporcje w udzialach przy jednoczesnym
wzro$cie ich nominalnej wartoS$ci, dajac udzial w zysku. Powdd nie Zadal udostepnienia opinii przez zgromadzeniem,
ani nie uzaleznial sposobu glosowania od jej tre$ci skoro wobec jej braku, nie Zadal odroczenia zgromadzenia. Pozwany
wskazal tez , iz sporna opinia zostala wydana, Rada Nadzorcza zaakceptowala uchwale. Lezalo to jednak wylacznie w
zakresie jej uprawnien z umowy spotki. Nawet brak takiej opinii nie prowadzilby do niewaznosSci uchwaly w $wietle
art. 17 ksh wobec braku ustawowego wymogu zgody. Wymogu opinii Rady Nadzorczej poprzedzajacej uchwale nie
przewidywala takze umowa spoélki. Pozwany zaprzeczyl, aby na mocy spornej uchwaly spotka nabyla udzialy, do
czego wymagana jest zgoda w mys$l art. 17 ust. 3 pkt 2 ksh. Objecie udzialéw jest czynnoScia odrebna od uchwaly o
podwyzszeniu kapitatu.

W piémie procesowym z daty 3.10.2016 r. powdd wdal sie w polemike z zarzutami pozwanego, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko i rozwijajac argumentacje na jego poparcie. Zaprzeczyt przy tym podejmowaniu dzialan
celem zaklocenia dzialalnoSci spotki. Zakwestionowal dowody z dokumentéw w postaci uchwal Rady Nadzorczej oraz
okoliczno$ci i motywy ich podjecia.

W piSmie procesowym z daty 2.011.2016 r. pozwany m.in. wyjaénil okoliczno$ci podjecia uchwal przez Rade
Nadzorczg, a to w formie obiegowej pisemnej, bez posiedzenia, co jest dopuszczalne w §wietle ksh i umowy spolki.



W pi$mie z daty 29.11.2016 r. pozwany ponownie ustosunkowal sie do zarzutu powoda kwestionujacego uchwaty Rady
Nadzorczej rozwijajac argumentacje w zakresie drugorzednego znaczenia opinii Ray Nadzorczej dla waznoS$ci uchwat
czy podstaw ich uchylenia, wyja$niajac okolicznoéci ich podjecia i podnoszac autentyczno$é podpiséw na uchwatach .
Pozwany zwrocil tez uwage na wylaczenie umowa spolki, zgodnie z przepisami ksh prawa wspolnika do indywidualne;j
kontroli.

Na rozprawie w dniu 7.12.2016 r. powod wskazal, ze nie kwestionuje autentycznosci uchwal Rady Nadzorczej,
podnoszac, ze nie zostaly podjete przed odbyciem Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 14.07.2016 r. Powod dodatkowo
podniost naruszenie umowy spotki w zakresie § 17 ust. 3 pkt 3, jako Ze na podstawie spornej uchwaty doszlo do nabycia
udzialow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 14.07.2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. w S..

W zgromadzeniu wzieli udzial dwaj udzialowcy o lacznej sumie 381 355 glosow, co stanowilo 99,811 % kapitalu
zakladowego, t.j. reprezentowany przez pelnomocnika powdd J. K. dysponujacy 2 321 glosami oraz wspolnik (...)

dysponujacy 379 034 glosami.
dowody: dowody: akt notarialny z 14.07.2016 r. nr (...) k. 41-79,

Zawiadomienie w przedmiocie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow sp6iki, otrzymane przez powoda
w zakresie porzadku obrad wskazywalo na powziecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
z wylaczeniem prawa pierwszenstwa wspoélnikéw innych niz M. C..

dowody: zawiadomienie z daty 29.06.2016 r. k. 39-40,

W porzadku obrad NZW wskazano w pkt 5 podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego z
wylaczeniem prawa pierwszenstwa wspolnikéw innych niz (...).

Podczas zgromadzenia pelnomocnik powoda wnidst o uzupekienie porzadku obrad poprzez przedstawienie opinii
rady nadzorczej spotki w sprawie planowanych uchwal na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 5 umowy sp6tki. Wspdlnik M.
C. nie wyrazil zgody, podnoszac, ze zgoda rady nie jest wymagana do podjecia uchwat objetych porzadkiem obrad.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika nie zgodzil sie na wylgczenie prawa pierwszenstwa wspdlnika w objeciu
udzialow. Powdd wyrazil takze sprzeciw wobec propozycji podwyzszenia kapitalu zakladowego bez pominiecia prawa
pierwszenstwa jako nieobjetego pierwotnym porzadkiem obrad.

dowody: akt notarialny z 14.07.2016 r. nr (...) k. 41-79,

Na zgromadzeniu ostatecznie podjeto m.in. uchwale nr 3 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
poprzez podwyzszanie warto$ci nominalnej istniejacych udzialow.

Warto$¢ nominalng udzialdbw wspolnika:

- (...) w L. powiekszono o kwote 1 510 900 zl. t.j. do kwoty 39 414 300 zl,
- J. K. o kwote 9 300 zl. t.j. do kwoty 241 400 zl.

- Przedsiebiorstwa (...) sp. 0.0. 0 kwote 200 zl. t.j. do kwoty 5 200 zl.

Na pokrycie podwyzszenia warto$ci nominalnej udzialbw wspoélnikowi wiekszo$ciowemu zaoferowana zostala
mozliwo$¢ wniesienia aportu o wartosSci 7 322 662 zt. w postaci 28 000 udzialéw w kapitale zakladowym spdtki Zaklad
(...) sp. 0.0. w S.. (...) mialo zlozy¢ o$wiadczenie o objeciu podwyzszonej wartoSci nominalnej udzialu w zamian za



wklad, przy czym kwota 5 811762 zI. stanowiaca nadwyzke ponad warto$¢ nominalng podwyzszenia udziatu /i kapitatu
zakladowego/ zostanie przeznaczona na kapital zapasowy. Objecie udzialéw mialo nastapi¢ w dniu podjecia uchwaly
nr 3, wklad mial zosta¢ wniesiony w terminie p6Zniejszym na mocy odrebnej umowy zawartej pomiedzy (...) a spoika.
Podwyzszenie wartoéci nominalnej pozostalych wspélnikdw mialo nastapi¢ z kapitalu rezerwowego utworzonego z
czystego zysku zgodnie z art. 260 § 2 ksh. Za uchwalg oddano 379 034 glosy wspolnika wiekszoSciowego. Powdd
glosowatl przeciwko uchwale swoimi 2 321 glosami. Powdd zglosil przeciwko uchwale sprzeciw do protokohu, ktory
zostal zaprotokotowany, podnoszac podjecie uchwaly nieobjetej porzadkiem obrad.

dowody: akt notarialny z 14.07.2016 r. nr (...) k. 41-79, wyciag z wyceny spolki k. 198-201, lista wspdlnikoéw na dzien
15.07.2016 1. k. 197,

Zgodnie z umowa spolki (...) sp. z 0.0. w S.. uprzedniej zgody Rady Nadzorczej wymagalo stosownie do jej § 17 ust. 3:

- pkt 3 rozporzadzenie lub nabycie jakichkolwiek aktywéw trwalych lub prawa o warto$ci wyzszej niz rownowarto$é
w zlotych kwoty 60 000 zi.,

- pkt 5 tworzenie spétek lub innych podmiotéw, nabywanie i zbywanie udzialéw lub akcji w innych spoéltkach
kapitalowych , nabywanie i zbywanie udzialow w spotkach osobowych oraz innych podmiotach , tworzenie zakladow,
oddzialéw lub przedstawicielstwa spolki, likwidacja spotek lub innych podmiotéw, w ktorych spotka uczestniczy, jak
rowniez laczenie, podzial i przeksztalcanie takich spolek i podmiotow.

Stosownie do § 19 ust. 1 Rada Nadzorcza zobowigzana byla wykonywac staly nadzor nad dzialalnosScig spétki we
wszystkich galeziach dzialalno$ci spolki.

Stosownie do § 19 ust. 2 pkt 5 umowy do obowigzkow i kompetencji Rady Nadzorczej nalezalo opiniowanie wszelkich
spraw wymagajacych uchwal Zgromadzenia Wspdlnikow.

Stosownie do § 19 ust. 5 indywidualna kontrola wspélnikdéw dzialalnoSci spotki zostala wylaczona.
dowody: akt zalozycielski spotki k. 21-38,akt notarialny rep (...) k. 176-1196,

W dacie poprzedzajacej podjecie spornej uchwaly spotke majaca zosta¢ wniesiong na pokrycie udzialow Zaklad (...)
Sp. 0.0. w S. wyceniono na 7 322 662 zL. Rada Nadzorcza wiedziala o wycenie w/w spo6lki przez podmiot zewnetrzny A..

dowdd : wyciag z wyceny spolki k. 198-201, zeznania §wiadka B. K. rozprawa w dniu 7.12.2016 r. k.232 i n. , thumaczenie
korespondencji mail k. 230-231,

Czynno$ci zmierzajace do podwyzszenia kapitalu zakladowego i wniesienie aportem udzialéw spdlki j.w. rozpoczely
sie jeszcze w 2015 1. w zwiazku z optymalizacja proces6w w spolce, za wiedza i akceptacja Rady Nadzorczej, z ktéra
spolka kontaktowala sie za poSrednictwem wideokonferencji i mailowo.

W dacie 14.07.2016 r. Rada Nadzorcza spolki podjela uchwate nr 4/07/2016 w sprawie wydania opinii o projekcie
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow w dniu 14.07.2016 r. dzialajac w oparciu o§ 19 ust. 2 pkt 5 umowy spoiki,
potwierdzajac swoja pozytywna opinie w sprawie projektu uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego. W
szczegolno$ci w opinii Rady Nadzorczej w interesie spolki lezalo nabycie wszystkich udzialow w kapitale zakladowym
spolki Zaktady (...) specjalnych sp. o.o.

W dacie 15.07.2016 r. Rada Nadzorcza spdtki podjeta uchwate nr 5/07/2016 w sprawie wydania opinii o uchwalach
zgromadzenia wspdélnikow z dnia 14.07.2016 r. dzialajac w oparciu 0§ 19 ust. 2 pkt 5 umowy i pozytywnie opiniujac
wszystkie uchwaly podjete na zgromadzeniu z tego dnia, jako podjetych w interesie spolki.

dowody: uchwala RN nr 4/072016 z dnia 14.07.2016 1. k. 111 — 112,uchwala RN nr 5/072016 z dnia 15.07.2016 . k.
113-114, zeznania $wiadka B. K. rozprawa w dniu 7.12.2016 r. k.232 i n. , thumaczenie korespondencji mail k. 230-231,



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentow tak prywatnych jak i urzedowych
w postaci aktow notarialnych oraz thumaczenia korespondencji mail. Sad dal w tym wiare dowodowi z uchwat Rady
Nadzorczej z dnia 14.07.2016 1.1 15.07.2016 1. na okoliczno$¢ ich treéci, majac na uwadze, iz powod nie kwestionowal
ostatecznie ich autentycznosci jak i ztozonych pod nimi podpiséw. Z tresci powoltanych dokumentéw bez watpienia
wynikala okoliczno$¢ powziecia uchwal o wskazanej w nich tresci. Fakt za$ okolicznoéci ich powziecia, a to przed
zgromadzeniem czy po jest w sprawie kwestia drugorzedna, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia, stad
nie wymagala ustalenia.

Sad nadto oddalil wniosek dowodowy powoda o przestluchanie w charakterze Swiadkow czlonkéw Rady Nadzorczej
przed sadem krajowym, a to z uwagi na stale miejsce pobytu $wiadkéw za granica i wniosek pozwanego o ich
przestuchanie w drodze pomocy prawnej przez sad wezwany w oparciu o przepisy prawa miedzynarodowego. Strony
ponadto cofnely wnioski dowodowe z zeznan w/w Swiadkow, pozwany w ogble wobec wyjaénien co do zarzutu powoda
odno$nie spornych uchwal Rady Nadzorczej, ktory ostatecznie nie kwestionowal ich autentycznoéci, powod zas w
zakresie w jakim mieli by¢ przestuchani w miejscu ich stalego pobytu za granica w drodze pomocy prawnej. Sad dat
wiare dowodom z korespondencji mail przedlozonej na rozprawie w dniu 7.12.2016 r. jako, ze z ich tre$¢, pochodzenie
i okolicznoSci powstania potwierdzita $§wiadek B. K., zeznajac, iz brala udzial w wymianie tej korespondencji i ze
dotyczyla ona czynnoS$ci poprzedzajacych podwyzszenie kapitalu i konsultacji tegoz z Rada Nadzorcza pozwanej
spotki. Sad dal wiare swiadkowi B. K., ktéra pelnila funkcje czlonka zarzadu pozwanej spolki, stad posiadala
bezposrednie informacje w w/w zakresie. Zeznania $wiadka sa konsekwentne i sp6jne z pozostalym materialem
dowodowym.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl dowody na okoliczno$¢ postepowan sadowych z udzialem stron
niniejszego postepowania jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6d domagal uchylenia uchwaly NZW nr 3 z dnia 14.07.2016 .

Stosownie do art. 249 § 1 ksh uchwata wspoélnikoéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyd¢, ze sprzeczno$¢ uchwaly wspoélnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
zarobwno z dobrymi obyczajami jak i z umowa spolki nie sa samodzielnymi przestankami uzasadniajacymi
uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwatly (art. 249 § 1 ksh). Koniecznym jest wykazanie jeszcze co najmniej
jednej z dwoch przestanek wskazanych w art. 249 § 1 ksh w drugim zdaniu koniunkcji, a wiec godzenia w interesy
spolki lub pokrzywdzenia wspoélnika /por. teza i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10
marca 2016 r. III CZP 1/16/.

Tymczasem powdd, na ktoérym spoczywal w tym zakresie ciezaru dowodzenia /art. 6 ke/ nie wykazal naruszenia
sporng uchwalg tak interesu wspo6lnikéw jak interesu spoiki, nie powolujac na powyzsze nie tylko przekonywujacej
argumentacji, ale co istotne w sprawie, takze materialu dowodowego. Nie przekonuje argument naruszenia interesu
powoda z powodu pokrycia udzialéw z kapitalu rezerwowego utworzonego z czystego zysku poprzez uszczuplenie
tego zysku. Powod nie operuje w tym zakresie konkretnymi danymi i argumentami. Powyzsze za$ nie ma prostego
negatywnego przelozenia na interes wspoélnika, juz tego wzgledu, ze jest to zysk spolki, nadto po jego stronie doszlo
do przysporzenia w postaci zwiekszenia wartoéci udzialtbw powoda. Stusznie za§ zauwazyl pozwany, ze uchwata
nie wymaga od powoda objecia udzialéw, wniesienia wkladow,/art. 260 ksh/ zachowuje proporcje w udzialach
przy jednoczesnym wzro$cie ich nominalnej warto$ci, dajac udziat w zysku. Powyzsze przemawia przeciwko tezie o
pokrzywdzeniu wspoélnika.



Nie narusza tak interesu wspoélnika, spotki czy dobrych obyczajow niepoinformowanie powoda o motywach i
powodach podwyzszenia kapitalu zakladowego czego dalsza konsekwencjg mialo by¢ wniesienie do spotki aportem
innej spolki, skoro posuniecie to akceptowala Rada Nadzorcza , a wspoélnicy zostali wylaczeni od indywidualnej
kontroli postanowieniami aktu zalozycielskiego /art. 213 § 3 ksh./. Nie przekonuje takze goloslowny zarzut naruszenia
interesu spolki takze w $wietle okolicznosci, ze do jej majatku wszed} sktadnik o znacznej wartosci, przewyzszajacy
warto$¢ nominalng podwyzszenia, nadwyzka za$ zostala przeznaczona na kapital zapasowy. Powod nie przedstawil
zadnego materialu dowodowego podwazajacego wycene spolki, ktorej udzialy mialy pokry¢é podwyzszenie udzialu
wspolnik wiekszos$ciowego.

Juz powyzsze t.j. brak naruszenia interesu spo6lki czy wspolnikow czyni powddztwo o uchylenie uchwaty bezzasadnym.
Abstrahujac od powyzszego powdd nie wykazat takze naruszenia umowy czy tez dobrych obyczajow.

Nie zostal naruszony 17 ust. 3 pkt 3 i pkt 5 aktu zalozycielskiego sp6lki, zgodnie z ktérym rozporzadzenie lub nabycie
aktywow trwalych lub prawa o warto$ci wyzszej niz rownowarto$¢ w zlotych kwoty 60 000 zl. , czy nabywanie udzialow
w innych spétkach wymagalo zgody Rady Nadzorczej.

Na mocy uchwaly zgromadzenia nie przeszlo jeszcze na spotke prawo do udzialdéw. Aby skutecznie wnie$¢ wklad
niepieniezny na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego w sp. z 0.0. nie wystarczy samo podjecie stosowanej
uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikéw, zlozenie przez wspoélnika wnoszacego aport o$wiadczenia o objeciu
udzialéw oraz zgloszenie podwyzszenia kapitalu zakladowego do sadu rejestrowego, lecz dodatkowo koniecznym jest
zawarcie odrebnej umowy o charakterze rzeczowym pomiedzy wspolnikiem wnoszacym aport a spolka. Z art. 155 §
1 k.c. wynika ograniczenie czynno$ci prawnych o podwdjnym skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym wylacznie do
umow, a nie innych czynnoSci prawnych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie wyrazajacym poglad, ze uchwala o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego nie odnosi skutku zobowigzujgco-rozporzadzajacego (art. 155 § 1 kc), poniewaz nie stanowi ona
o$wiadczenia woli stanowigcego element umowy o podwdjnym skutku zobowigzujacym i rozporzadzajacym (wyr. SN
719.10.2006 1., V CSK 215/06 , Legalis; J. Grykiel, Wniesienie aportu do sp6lki z o0.0., PPH 2014, Nr 4, s. 48 in.).

Spolke reprezentuje zarzad, nie zgromadzenie wspolnikéw i to zarzad zawiera umowy z podmiotami trzecimi na mocy
ktorej spotka nabywa prawa. Na zgromadzeniu wsp6lnikow, wspolnik tylko skutecznie zobowiazal sie do przeniesienia
na spétke praw bedacych przedmiotem aportu. W przedmiotowej sprawie brak o§wiadczenia spo6lki reprezentowane;j
przez zarzad, ktére mozna by uznaé za element umowy cywilnoprawnej, w przedmiocie przeniesienia wlasnosci
udzialéw. Zreszta powyzsze znalazlo wprost wyraz w treSci uchwaly w ktorej wskazano, ze wklad zostanie wniesiony
w terminie 14 dni w drodze odpowiedniej umowy zawartej pomiedzy spotka a wspolnikiem.

Nie zostalo naruszone postanowienie umowy w zakresie jej § 19 ust. 1 jak tez § 19 ust. 2 pkt 5, a dotyczacych
zobowiazania Rady Nadzorczej do nadzoru na dziatalno$cia spolki i opiniowania wszelkich spraw wymagajacych
uchwal. W umowie sp6lki nie wskazano, aby uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw mialy byé poprzedzone uchwalg
Rady Nadzorczej w przedmiocie wydania opinii. Jednocze$nie za$ z treSci uchwal Rady Nadzorczej wynikalo, iz
ta uczestniczyla w uzgadnianiu kwestii dotyczacych podwyzszenia kapitalu zakladowego, tym samym spekiajac
role nadzorcza /§ 19 ust. 1 umowy spotki/. Opinia w przedmiocie tak planowanej uchwaly jak i jej ostatecznego
ksztaltu zostala wydana /§ 19 ust. 2 pkt 5 umowy spoélki/. Juz w uchwale z dnia 14.07.2016 r., ktéra jak to
wskazano niekoniecznie musial poprzedza¢ sporna w sprawie uchwale Zgromadzenia Wspo6lnikow wynika, ze
Rada Nadzorcza ,potwierdza” swoja pozytywna opinie dotyczacg propozycji podwyzszenia kapitalu zakladowego.
Okoliczno$¢ biezacego konsultowania czynno$ci i pozytywnej opinii zmierzajacych do powziecia spornej uchwaly
Rady Nadzorczej potwierdzil takze Swiadek w osobie bylego czlonka zarzadu pozwanej spdiki. Brak w przedmiotowi
sprawie podstaw do stwierdzenia, ze podjecie spornej w sprawie uchwaly nr 3 w jakikolwiek sposob przeszkodzilo czy
uniemozliwialo Radzie Nadzorczej realizacje jej zadan w ramach ustalonych umowa kompetencji.



Nie godzi w ocenie Sadu w dobre obyczaje niekonsultowanie z powodem czynnoéci dotyczacych spraw spoiki,
jak tez nieprzedstawienie mu danych lezacych u podstaw pozytywnej opinii Rady Nadzorczej, skoro zgodnie z
postanowieniami aktu zalozycielskiego zgodnymi z art. 213 § 3 ksh, indywidualna kontrola wspolnikow zostala
wylaczona /§ 19 ust. 5 umowy spo6tki/. W zwiazku z tym, ze prawo do kontroli zawiera w sobie prawo do informacji,
wylaczenie prawa do kontroli, zgodnie z art. 213 § 3 ksh, prowadzi do pozbawienia wspdlnikéw prawa do informacji
o spolce. Wspdlnicy cheace zachowaé prawo do informacji, powinni sobie je zagwarantowac poprzez wprowadzenie
odpowiedniego zapisu w umowie spolki. Role kontrolng przejela Rada Nadzorcza, a jej aprobata dla treéci spornej
uchwaly czy to na etapie poprzedzajacym jej powziecie, jak i po jej powzieciu, zostala w sprawie wykazana.

Wobec oddalenia powodztwa w zakresie zadania zgloszonego w pierwszym rzedzie, a to uchylenie uchwaly, aktualnym
stalo sie rozwazenie rozpoznania zadania w zakresie powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci spornej uchwaly.

Stosownie do tresci art. 252 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa ewentualnego o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej
z ustawa.

Powdd zarzucit naruszenie art. 235 § 11 2 ksh w zw. z art. 238 § 2 ksh i art. 239 § 1 ksh oraz art. 219 ksh.

Sprzeczno$é z ustawa obejmuje naruszenie przepisow kodeksu spotek handlowych lub innych ustaw i aktow
prawnych zréwnanych z ustawami, wydanych na ich podstawie rozporzadzen wykonawczych, a takze ratyfikowanych
umé6w miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Przestanki do
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly moga mie¢ charakter materialny, ale i formalny.

W przedmiotowej sprawie powod podnosil zarzut naruszen formalnych. Uchybienia formalne moga by¢ jednak
podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na jej tre$c (por. wyrok SN

z dnia 26.03.2009r., I CSK 253/08, niepubl. ). Wychodzac z zalozenia racjonalnosci ustawodawcy nalezy uznac,
ze nieprawidlowo$ci o charakterze formalnym, majace miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego
zwolywania , nie pociagaja za soba automatycznie sprzecznoSci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawg. Samo
wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej
przeslanki eliminacji jej z obrotu. ( wyrok SA w Katowicach z dnia 24.10.2012r. V ACa 417/12) W ocenie Sadu
Okregowego powdd nie wykazal, iz doszlo do uchybien formalnych w przebiegu zgromadzenia ktére, mogly miec¢
istotny wplyw na fakt podjecia spornej uchwaly, rowniez zwazywszy na proporcje w zakresie wartosci posiadanych
udzialéw. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz stosownie do art. 238 § 2 ksh w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine
i miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz szczegélowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy
spolki nalezy wskazaé istotne elementy treéci proponowanych zmian. Stosownie za$ do art. 239 § 1 ksh w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na
zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly.

Szczegdlowy porzadek obrad oznacza, ze nie mozna okres§la¢ poszczegbélnych punktéow zbyt ogdlnie z drugiej
strony oczywistym jest, ze jest takze konieczna pewna elastyczno$¢ w formulowaniu porzadku obrad. Porzadek
obrad zgromadzenia wspolnikow spdlki z o.0. nalezy sformulowac na tyle szczegbdlowo, na ile w danej sytuacji
mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepsza wiedza na dzien zwolywania tego zgromadzenia. Oznaczenie porzadku obrad
zgromadzenia wspolnikow wedlug art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym
przedmiotem obrad. Oznaczenie wedlug art. 238 § 2 zd. 2 ksh szczegélowego porzadku obrad zgromadzenia
wspolnikow spolki z 0.0. dopuszeza jego zwiezle sformulowanie i nie wymaga wskazywania brzmienia planowanych
uchwal, sprzeciwia sie jednak czynié to ogélnikowo oraz tak niedokladnie, ze wprowadza wspdlnikow w blad. /wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. I CSK 406/08/. Pojecie ,,szczegbdlowy porzadek obrad”, o ktérym stanowi art.
238 § 2 KSH nie oznacza, aby zwolujgc zgromadzenie wsp6lnikow nalezalo poda¢ w tym porzadku obrad konkretng
tre$¢ uchwaly, ktéra moze by¢ jedynie w takim brzmieniu przedmiotem glosowania. Innymi slowy porzadek obrad ma
wskazywaé co ma by¢ przedmiotem uchwaly, a nie jaka ma by¢ jej tresc.



W przedmiotowej sprawie zawiadomienie spelnialo wymogi z art. 238 § 2 ksh jako, ze w zawiadomieniu wskazujac
porzadek obrad wymieniono uchwate w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki z wylgczeniem prawa
pierwszenstwa wspolnikow innych niz M. C..

W ocenie Sadu powyzsze nie wykluczalo ostatecznego przeglosowaia uchwaly z pominieciem wylaczenia prawa
pierwszenstwa. Wspolnik prawidlowo zawiadomiony mial dostateczne podstawy do rozwazenia swojej obecnosci na
zgromadzeniu i przygotowania sie do dyskusji co do przedmiotu uchwaly. Taka dyskusja sie odbyla, uwzgledniono tez
stanowisko powoda co do wylaczenia prawa pierwszenstwa. W Swietle powyzszych rozwazan zmiana podjetej uchwaly
w tym zakresie, w stosunku do tej wskazanej w zawiadomieniu, nie stanowi o tym, ze uchwate podjeto w przedmiocie
nieobjetym porzadkiem obrad.

Podsumowujac zawiadomienie odpowiadalo wymogom z art. 238 § 2 ksh uchwaly za$ nie podjeto w sprawie nie objetej
porzadkiem obrad - art. 239 ksh.

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 235 § 1 / 2 ksh, skoro powod nie kwestionowal zwolania zgromadzenia
przez powolany do tego organ, a tej kwestii dotyczy wskazany przepis.

Niezasadnym by} takze zarzut naruszenia art. 219 ksh okreSlajacy zadania rady nadzorczej. Poéréd nich nie ma
wymaganej zgody Rady Nadzorczej na podjecie przez Zgromadzenie Wspdlnikoéw uchwaly w przedmiocie czy to
podwyzszenia kapitalu zakladowego czy nabycia udzialéw innej spolki. Jednoczeénie w mys$l art. 17 § 1 ksh wylacznie
wymog zgody wlasciwego organu na dokonanie danej czynnoSci prawnej przewidziany ustawa moze skutkowaé
niewaznoScig czynnoSci prawnej. Ponadto w art. 17 ksh mowa jest o czynnosci zewnetrznej, a taka nie jest uchwala
zgromadzenia wspolnikéw. W myél tez art. 17 § 2 ksh zgoda taka moze zosta¢ wyrazona po dokonaniu tej czynnoéci,
Ww niniejszej sprawie za§ Rada Nadzorcza wydala opinie pozytywna.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 § 1 ksh orzekajac jak w
pkt I wyroku oraz pow6dztwo ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 252 § 1 ksh orzekajac
jak w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania na ktore postronnie pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zk. i koszt zastepstwa procesowego 1080 zt. Sad orzekl w pkt III majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za
wynik postepowania i art. 98 kpc.

W przedmiocie oplaty od powddztwa ewentualnego w wysokosci 2 000 zt. Sad orzekl majac na uwadze, ze powdd moze
zglosi¢ w pozwie obok zadania gléwnego zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego
jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. W razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako
pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe. Powinno$¢ uregulowania optaty od zadania
ewentualnego powstanie dopiero w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zadania /por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 .10. 2013 1. III CZP 58/13 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87; z dnia 6
grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08/, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.



