Sygn. akt VI GC 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
o uchylenie uchwaly

I.oddala powddztwo,

I1.zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
kwote 1.097,00 7 ( jeden tysigc dziewiecdziesiat siedem zlotych ) tytutem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt VI GC 266/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 9 maja 2017 r.

Pow6d W. P. pozwem z dnia 19.07.2016 r. wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. 0.0. wniést o uchylenie
uchwaly nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki z dnia 20.06.2016 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest mniejszo$ciowym udzialowcem. Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu
20.06.2015 r. podjeto uchwale w przedmiocie podziatu zyskow spolki za rok obrotowy 2015 r., przeznaczajac ja w
calo$ci na kapital zapasowy spolki. Nie otrzymal odpowiedzi na pytanie odno$nie kosztéw funkcjonowania spoiki,
zanizajacych wynik finansowy. Pow6d podnidsl, iz corocznie zysk przeznaczany jest na kapital zapasowy, podczas
gdy nie wydaje sie by¢ koniecznym szczeg6lne kumulowanie kapitalu zwigzane z dzialalno$cia spoiki i dalszym jej
rozwojem. Spotka dziala na rynku od 13 lat , na kapital zapasowy odlozono juz okolo 1 000 000 zl. Pow6d wskazal przy
tym, iz co prawda wiekszo$ciowy wspolnik takze nie otrzymat dywidendy, jednak uzyskuje inne korzysci ze spoiki,
ktorych nie otrzymuje powdd. Powdd podniést odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa, ze taka uchwala moze byc
krzywdzaca dla wspoélnika mniejszo$ciowego, jako ze powoduje dlugotrwale wylaczenie z udziatu w zysku, przy braku
uzasadnienia dla budowania znacznego juz kapitalu rezerwowego i zapasowego, zwlaszcza jesli ten jest pozbawiony
innych korzysci zwigzanych z dobrym wynikiem finansowym spoiki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu zarzucil niespelienie sie przeslanek z art. 249 ksh, jako ze uchwala nie godzi w interesy spolki, nie
ma celu pokrzywdzenia wspoélnika, jest zgodna z umowa spotki i dobrymi obyczajami.

Uchwata traktuje jednakowo wszystkich wspdlnikéw, nie transferuje zyskow do osob trzecich. Wysoko$é i potencjalny
podzial dywidendy z uwzglednieniem proporcji udzialéw przemawia przeciwko przyjeciu pokrzywdzeniu wspolnika
mniejszo$ciowego. Kumulacja kapitalu zapasowego jest konsekwentng strategia rozwoju gwarantujaca bezpieczne
funkcjonowanie spdétki, ktéra musi by¢ przygotowana na zachwianie rynkiem, czego uczy do$wiadczenie lat
poprzednich. Kapital zapasowy 1 mln zl. nie jest relatywnie duzy w poréwnaniu z tymi w spoétkach branzy
transportowej. Wyplaty dywidendy nie uzasadniat tez stabszy wynik finansowy niz w latach ubieglych.

Uchwala motywowana byla interesem ekonomicznym spoélki, a nie pokrzywdzeniem wspolnika.

Ponadto wyplata kwoty 4 600 zl. jaka przypadalaby na powoda nie jest na tyle doniosla, aby jej brak powodowatl
pokrzywdzenie wspoélnika. Zwlaszcza, ze powod takze korzysta z zyskow w spolce, otrzymujac korzystne podzlecenia
transportowe, osiagajac zyski wyzsze niz potencjalna dywidenda. Ksiegowo$¢ spotki prowadzona jest transparentnie,
sprawozdanie finansowe jest dostepne dla powoda, powod otrzymywal informacje ktérych zadal, korzystanie przez
czlonkdéw zarzadu z pojazdow stuzbowych uzasadnione jest pelniona funkcja i obowiazkami. Wspoélnik wiekszosciowy
bedacy prezesem spolki nie pobiera wynagrodzenia, czynsz wynajmu przez niego spdlce pomieszczen nie jest
zawyzony. Powod za$ wytaczajac kolejne powodztwa przeciwko spolce zwieksza koszty jej funkcjonowania.

W pi$mie procesowym z daty 11.10.2016 r. powdd podtrzymal stanowisko w sprawie, podnoszac, ze uchwala ma na
celu pokrzywdzenie wspoélnika i jest sprzeczna dobrymi obyczajami.

W dalszej czeéci powdd rozwingl argumentacje na poparcie swojego stanowiska wskazujac m.in., ze pozwany nie
wykazal zadnym dowodem konieczno$ci kumulacji kapitalu zapasowego, zarzucil stawianie interesu sp6iki ponad
interes wspolnika, ktéry ma prawo do dywidendy, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Udzialowiec wiekszoSciowy
postepuje sprzecznie z zasadami uczciwo$ci kupieckiej odsuwajac powoda od spraw spotki. Wskazal na korzysci F.
B., wiekszoSciowego udzialowca, a to umowe najmu jego lokalu przez spolke, wartoéé zlecen od spo6iki, samochod
stuzbowy, wykorzystywany tez do celdéw prywatnych i tankowany na stacjach benzynowych tego udzialowca, a co w
sposob istotny réznicuje sytuacje obu wspdlnikow i ma znaczenie w Swietle odmowy wyplaty dywidendy.

W pismie procesowym z daty 5.01.2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko rozwijajac argumentacje
na jego poparcie, w tym brak sprzeciwu na nabycie przez F. B. udzialébw dajacych mu wiekszo$¢, brak sprzeciwu co
do niewyplacania dywidendy za lata poprzednie. Obaj wspdlnicy zaspokajaja swoj interes ekonomiczny otrzymujac
zlecenia od pozwanej spotki. Wyjasnil, ze roznice z osigganych przez obu udzialowcow korzysci finansowych w ramach
wspolpracy ze spotka pozwana wynikaja z réznicy potencjalu prowadzonych przez nich przedsiebiorstw. Odnoénie
tankowania pojazdu stuzbowego, wskazal, ze korzysta z najtanszego i dobrej jakoSci paliwa.

Pozwany podniosl, ze przeznaczenie wypracowanego zysku na kapital zapasowy zapewnia pozwanej spolce mozliwosc
rozwoju i daje zabezpieczenie, co pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.
Sytuacja na rynku transportowym jest zmienna, panuje duza konkurencja i rotacja pracownikow, ze spotki w 2016 r.
zwolnili sie dwaj dos§wiadczeni pracownicy, spétka musi mie¢ zabezpieczone $rodki.

Na rozprawie w dniu 19.01.2017 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powo6d W. P. jest mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. 0.0. dysponujac 17
udzialami, drugim udzialowcem jest F. B. dysponujac 34 udzialami.



W dacie 20.06.2016 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow pozwanej spolki, podjeto uchwale nr 7 w
przedmiocie podzialu zysku spotki w wysokosci 14 088,98 zl. netto za rok obrotowy 2015 r. przeznaczajac go w caloéci
na kapital zapasowy.

W glosowaniu oddano 51 gloséw, powdd glosowal przeciwko, jego sprzeciw zostatl zaprotokolowany.
dowody: protokél ZZW z dnia 20.06.2016 1. k. 4-8, odpis z KRS k. 9-12, 53-57,

W poprzednich latach takze zysk przeznaczany byl na kapital zapasowy spolki. Kapital ten wynosi okolo 900 000 zl.,
co stanowi okolo 10 % wartoéci obrotu spotki. Miesieczny koszt funkcjonowania sp6iki to okolo 20 000 zl.

Ryzyko prowadzenia dzialalnoéci spedycyjnej zwigzane jest m.in. z réznicg na kursach walut w rozliczeniach z
kontrahentami zagranicznymi, nagminnymi opdznieniami i brakiem platnoéci ze strony kontrahentéw spolki, rotacja
pracownikéw. W 2016 r. w pozwanej spolce wypowiedzenia zlozyli dwaj do§wiadczeni pracownicy.

Powdd ma dostep do dokumentacji finansowej spolki.

dowody: wypowiedzenia umowy o prace z daty 28.10.2016 r. k. 137-138, zeznania sluchanego na rozprawie w dniu
19.01.2017 r. w charakterze powoda W. P. i pozwanego F. B. pom. transkrypcja k. 149 i n,

Pozwana spoéltka zajmuje sie spedycja, organizowaniem transportu dla firm, sprzedaza fadunku.

Obaj udzialowcy uzyskuja korzysci finansowe prowadzac wlasne przedsiebiorstwa i wykonujac na rzecz pozwanej
spolki zajmujacej sie spedycja zlecenia transportowe, generujac obroét przykladowo w 2015 1. :

- powod prowadzac dzialalnoéc¢ gospodarcza z (...) s.c. za 2015 r. w wysoko$ci 2 133 557,16 zl. wykorzystujac 6
samochodow,

- F. B. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...) PHU (...).B. 3 846 027,51 zk. wykorzystujac 13- 14 ciezaro6wek. Obaj
wspolnicy korzystaja przy tym z nizszej marzy 20 euro, niz inni zleceniobiorcy pozwanej sp6iki, miedzy 50 — 150 euro.

F. B. nie pobiera wynagrodzenia z tytulu funkcji prezesa spoiki.

F. B. bedacy jednoczes$nie czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, wynajmuje jej lokal i korzysta z pojazdu stuzbowego,
tankujac na wlasnej stacji benzynowe;j.

dowody: zestawienie zapiséw na koncie pozwanego k. 58-84, zestawienie sald i obrotéw w k. 103, umowa najmu z
dnia 15.05.2014 r. k. 104-110, faktury VAT k 112-126,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 19.01.2017 r. w charakterze powoda W. P. i pozwanego F. B. pom.
transkrypcja k. 149 i n,

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na powotanych powyzej dokumentach nie kwestionowanych przez
strony postepowania tak co do tresci jak i autentycznosci.

Sad dal takze wiare dowodom z zeznan stron, ktére wzajemnie sie uzupelnialy, i znajdowaly oparcie w materiale
dowodowym w tym na okoliczno$¢ przeznaczania przez szereg lat dywidendy na kapital zapasowy, wspoélpracy
kazdego z nich z pozwana spolka i czerpania korzysci z otrzymywanych zlecen ,warunkéw i przyczyn zréznicowania
wysokos$ci obrotow z tego tytulu, wysokos$ci kapitalu zapasowego, kosztow funkcjonowania spotki. Sad dal wiare
dowodowi z zeznan shuchanego w charakterze pozwanego cztonka zarzadu F. B., bedacego jednocze$nie wspolnikiem
wiekszoSciowym pozwanej spotki odnos$nie realiéw funkcjonowania pozwanej spotki na rynku transportowym, jako
sp6jnym i zaslugujacym na danie im wiary w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 249 § 1 ksh uchwata wspoélnikoéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyd¢, ze sprzeczno$¢ uchwaly wspoélnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
zarobwno z dobrymi obyczajami jak i z umowa spolki nie sa samodzielnymi przeslankami uzasadniajacymi
uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwaty (art. 249 § 1 ksh). Koniecznym jest wykazanie jeszcze co najmniej
jednej z dwoch przestanek wskazanych w art. 249 § 1 ksh w drugim zdaniu koniunkcji, a wiec godzenia w interesy
spolki lub pokrzywdzenia wspoélnika /por. teza i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10
marca 2016 r. III CZP 1/16/.

Tymczasem powdd, na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia /art. 6 ke/ nie wykazal naruszenia sporng
uchwala tak interesu wspolnika mniejszoSciowego jak tez dobrych obyczajoéw, na ktére sie powolywal.

Sad mial na uwadze, ze zarzut dotyczacy pozbawienia mniejszoSciowego wspoélnika prawa do dywidendy nalezy
rozpatrywac z punktu widzenia celowoSci gospodarowania wypracowanym przez sp6lke zyskiem. Przeznaczenie tego
zysku na kapital zapasowy pozostaje prawem wspolnikow w zakresie prowadzenia przez nich polityki inwestycyjnej,
jednakze prawo to musi zasadniczo ustapi¢ wobec uprawnienia wspoélnika do dywidendy w sytuacji, w ktorej
powiekszanie kapitalow przy pomocy zysku nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Prawo do dywidendy wyraza
bowiem istote, dla ktérej tworzona jest spotka kapitalowa z punktu widzenia jej udzialowcédw, a wiec osob, ktore
lokuja wlasny kapital, aby finalnie osiagnac z tego tytulu okres$lone korzysci /I ACa 560/14 - wyrok SA Szczecin z dnia
15-10-2014/.

W przedmiotowej sprawie nalezalo jednak ocenié¢ sytuacje wspolnikoéw i ewentualne ich nieréwne traktowanie, w
szerszym niz sama wyplata dywidendy, kontekscie. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze interes majatkowy obu wsp6lnikow
nie sprowadzal sie do maksymalizacji zyskoéw spdlki i podzialu dywidendy wlasnie, jako ze wspodlnicy czerpali
korzy$¢ z udzialu w spoélce i przymiotu udzialowca na innej plaszczyznie. KorzysSci obu wspdlnikow spdlki nie
sprowadzaly sie do czerpania korzysci z ulokowania kapitatu w spélce. Jak to wynikalo z materialu dowodowego, obaj
wspolnicy pozyskiwali od spo6lki zajmujacej sie spedycja, zlecenia transportowe na korzystniejszych, niz niezwigzani
ze spolka zleceniobiorcy warunkach. Tym samym wspoélnicy nie tylko mieli zapewnione zlecenia, ale takze korzysé
wobec nieosiggalnych w innych okoliczno$ciach warunkach tych zlecen. Nasuwa sie wniosek, iz forma korzystania z
uczestnictwa w spolce obu wspolnikow jest nie nastawienie na podziat jej zyskow, ale wlaénie biezace i stale korzystanie
z istotnego wsparcia nie tylko logistycznego jak i Zrodla zlecen ale i wladnie biezace czerpanie korzysci finansowych
w zakresie prowadzonych indywidulnie dzialalnoSci gospodarczych. Systematyczne udzielanie wspo6lnikom zlecen na
preferencyjnych warunkach uszczupla przeciez w efekcie zysk spdlki i finalnie dywidende. Obaj wspdlnicy osiagali z
tego tytulu istotne obroty, przy czym dysproporcje pomiedzy wspolnikami uzasadnial juz chociazby rézny potencjal
przedsiebiorstwa w postaci liczebno$ci taboru. Powod nie wykazal przynajmniej, aby u podstaw tych dysproporcji
lezala inna przyczyna, w tym jego nieréwne traktowanie.

Pozwany jednocze$nie racjonalnie uzasadnial przeznaczanie na kapital zapasowy corocznej dywidendy konieczno$cig
zabezpieczenia jej finansowej stabilnoSci. Bez watpienia w interesie wspdlnikéw lezalo wzmacnianie stabilnoéci
spolki, bedacej istotnym elementem w ich aktywnosci jako indywidualnych przedsiebiorcow. Przy czym Sad mial
na uwadze, ze kapital zapasowy osiggnal pulap okolo 9oo 000 zl. , jednakze na okoliczno$¢ te nalezy spojrzec
w perspektywie faktu, ktdrego nie zakwestionowala druga strona a to, iz stanowil tylko 10 % warto$ci obrotow
spolki. Z zeznan pozwanego wynikalo, iz powyzsza kumulacja stuzyla zabezpieczeniu plynno$ci finansowej, wobec
zmiennej koniunktury na rynku transportu, ryzyka kursu walut czy nagminnego stanu zator6w platniczych ze strony
kontrahentéw. Powdd w poprzednich latach nie zglaszal zresztg sprzeciwu wobec uchwal przeznaczajacych dywidendy
wlaénie na kapital zapasowy. Jednoczesnie wysokosé¢ dywidendy, ktéra przypadlaby na powoda, nie byla w ocenie
Sadu na tyle znaczna w poréwnaniu z obrotem, ktory wspo6lnik mogl dzieki wspolpracy ze spotka generowaé w oparciu



o preferencyjne warunki, aby mo6wic¢ o naruszeniu jego intereséw majatkowych, ktore skoncentrowane byly na innym
aspekcie jego zwigzkow ze spolka.

Pokrzywdzenie wspolnika ma zasadniczo miejsce w sytuacji, w ktérej w wyniku uchwaly pozycja wspolnika w spolce
ulega zmniejszeniu (pogorszeniu), co w sprawie nie mialo miejsca. Powod nie wykazal tez, aby celem powyzszego byt
zamiar pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika mniejszo$ciowego.

Oceniajac w $wietle braku wyplaty dywidendy ewentualne pokrzywdzenie wspoélnika mniejszo$ciowego Sad mial
takze na uwadze , czy nie zastosowano mechanizmu wedlug ktdérego, niektorzy udzialowcey spotki uzyskiwali zyski
z jej dzialalno$ci w formie innego $wiadczenia, ktére kompensowalo brak dywidendy, kosztem i z pokrzywdzeniem
innych wspdélnikow, ktorzy takich §wiadczen nie uzyskiwali. Sad mial zatem na uwadze inne aspekty majace wplyw na
czerpanie korzy$ci w zwigzku z funkcjonowaniem sp6lki, przez obu wspdlnikow, a to wynajem lokalu przez wspoélnika
wiekszo$ciowego spdlce, czy korzystanie z samochodu stuzbowego. Powod nie wykazal, aby czynsz byl wygbérowany,
nie jest znana nawet powierzchnia ani charakter lokalu, jak tez §rednie ceny na rynku za tego typu lokal, nie wykazal
aby samocho6d byl wykorzystywany do celéw prywatnych, a zaprzeczyl temu stuchany w charakterze strony F. B..
Jednocze$nie wspolnik wiekszo$ciowy F. B. peligc funkcje czlonka zarzadu nie pobieral z tytulu sprawowania tej
funkcji wynagrodzenia. Wsp6lnik ten jako wiekszo$ciowy z racji proporcji w udziatach, rezygnujac z dywidendy w
wyzszej wysoko$ci niz przystugiwataby powodowi, przyczynil sie w wyzszym zakresie do zasilenia spotki.

W $wietle powyzszych okoliczno$é brak podstaw do uznania, ze pozbawienie powoda dywidendy w wysoko$ci 4 600 zt.
przy jednoczesnym pozbawieniu jej w proporcjonalnie wyzszej wysoko$ci w stosunku do wspdlnika wiekszo$ciowego,
przy jednoczesnym osigganiu istotnych korzysci finansowych w relacji z pozwana sp6itka przez powoda na innej
plaszezyznie, mialo na celu wlasnie jego pokrzywdzenie.

Uchwala sporna w sprawie nie naruszala dobrych obyczajéw. Pojecie dobrych obyczajow, jest to ogdlnie rzecz
ujmujgc przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w
spolce. Dzialania odmienne wypelniaja znamiona sprzecznosci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami (wyr. SA w
Katowicach z 23.11.2006 r., I ACa 1373/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 8) . Celem powyzszej uchwaly bylo nie
pokrzywdzenie powoda, ale zadbanie o interes samej spotki poprzez konsekwentne wzmacnianie sytuacji finansowej
spolki, co wziawszy pod uwage zwiazki biznesowe wspolnikow ze spotka, stuzylo takze im obu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 § 1 ksh orzekajac jak
w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania na ktore postronnie pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zk. i koszt zastepstwa procesowego 1080 zl. Sad orzekl w pkt IT majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania i art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



