Sygn. akt VI GC 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: Syndyka Masy Upadltoéci S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad
Handlowo-Ustlugowy (...) S. J. w upadlo$ci likwidacyjnej

przeciwko: J. J. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...)
o ustalenie

I. stwierdzié bezskuteczno$é w stosunku do masy upadloéci S. J. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
Zaktad Handlowo-Uslugowy (...) S. J. w upadtosci likwidacyjnej z mocy prawa umowy sprzedazy maszyny do (...)
o numerze (...) za cene 105.780,00 zl zawarta pomiedzy S. J. a pozwang J. J. w dniu 30.06.2014r. potwierdzong
fakturami w ilo$ci dwoch sztuk o numerach ,(...) z datami wystawienia i sprzedazy 30.06.2014r., gdzie w pierwszej
fakturze nazwe towaru wpisano: ,maszyna do (...), rok produkcji 1994, Nr. Podwozia: (...)” za$ w drugiej fakturze
nazwe towaru wpisano: ,, maszyna do (...) (...)”,

II. zasaqdzié od pozwanej J. J. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci S. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firmg Zaklad Handlowo-Uslugowy (...) S. J. w upadloéci likwidacyjnej kwote 7.200,00 zt (stownie siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VI GC 199/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 wrze$nia 2016 .

Pozwem wniesionym w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaktad Handlowo — Uslugowy (...) S. J. w upadlo$ci likwidacyjnej przeciwko pozwanej J. J. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Handlowa (...) J. J. wniosl o ustalenie, ze w stosunku do masy
upadlosci S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Handlowo — Ustugowy (...) S. J. w upadloéci
likwidacyjnej jest bezskuteczna z mocy prawa umowa sprzedazy maszyny do robot zimnych (...) o numerze podwozia
(...) za cene 105 780,00 zl. stwierdzona fakturami w iloSci dwoch sztuk o nr (...) z datami wystawienia i sprzedazy
30.06.2014 1., gdzie w pierwszej fakturze w nazwie towaru wpisano M. do (...) rok. prod. 1994 Nr podwozia (...) za§ w
drugiej fakturze w nazwie towaru wpisano ,Maszyna do robdt ziemnych (...)” oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Syndyk wskazal, ze w dniu 1.08.2015 r. Sad Rejonowy wK.V Wydzial Gospodarczy w sprawie zawislej pod sygnaturag
V GU 16/14 oglosil upadlos$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego S. J. w wyniku rozpoznania wniosku z dnia



28.07.2014 r. wierzyciela B. K., postanowienie jest prawomocne. Pow6d wskazal, ze w okresie 6 miesiecy przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo do sprzedazy maszyny ktorej dotyczy zadanie pozwu pozwanej, ktora
jest powinowatg I stopnia upadlego.

Dalej wskazal, iz w sprawie znajdg zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r. powddztwo jest za$ oparte
na art. 128 ust. pr. upadl. i naprawczego. Powdd wzywat pozwang do zwrotu ruchomoéci, zajetej przez syndyka i
ktéra znajduje sie we wladaniu syndyka. Pozwany zakwestionowat zajecie bez uprzedniego postanowienia sedziego
komisarz stwierdzajacego czynno$é za bezskuteczna. Ponadto ruchomo$é zostala zatrzymana na mocy postanowienia
prokuratora, powod zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie ukrywania, usuwania i darowania w
okresie od lipca 2014 r. do wrzeénia 2015 r. swojego majatku przez S. J.. Powod wskazal, iz powodztwo o wydanie
ruchomosci jest bezprzedmiotowe, jako ze zostala wydana mu na przechowanie przez policje, jednak powod posiada
interes prawny w powo6dztwie o ustalenie wobec kwestionowana czynno$ci jako bezskutecznej przez pozwana oraz
celem wykazania przed organami $cigania uprawnienia do posiadanej ruchomos$ci oddanej mu na przechowanie i
dokonanie jej sprzedazy w likwidacji.

Syndyk wskazal tez na niejasno$ci zwigzane z udokumentowaniem jednej transakcji dwiema fakturami VAT.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania
(k-30-32).

W uzasadnieniu podniosta zarzut zaplaty calej wartoSci zakupionej maszyny, ktéra weszla do masy upadlosci,
niewykazanie aktualnej warto$ci maszyny, podniosta dzialanie w dobrej wierze stad przyshuguje je ochrona z art. 169
kc oraz wyjasnila, iz wystawienie dwdch faktur wynikato z bledu w oznaczeniu maszyny w pierwszej z nich. Maszyna
zostala zabrana przez powoda, jej cena zostala zaplacona, w razie zatem uznania czynnosci za bezskuteczna powod
bylby bezpodstawnie wzbogacony i musialby zwréci¢ urzadzenie.

W pidmie procesowym z daty 2.08.2016 r. powod w odpowiedzi na argumenty pozwanej wskazal, iz wobec
dokonania czynnoSci przez data ogloszenia upadloSci cena nie wplynela do masy, bo ta jeszcze nie istniala, ponadto
bezskuteczno$¢ z art. 128 puin nie jest uzalezniona od zaplaty ceny. Zaprzeczyl, aby w sprawie mial zastosowanie
art. 169 ke, nie znajda takze zastosowania przepisy skargi paulianskiej i nie jest istotna kwestia ztej lub dobrej wiary
nabywcy. Zakwestionowal wyjasnienia co do wystawienia dwoch faktur VAT, jako ze w razie bledu wystawia sie fakture
korygujaca. Wskazal, ze kwestia zwrotu $§wiadczenia wzajemnego za urzadzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Wskazal tez, ze warto$¢ przedmiotu sporu odpowiada warto$ci maszyny wskazanej w fakturze
VAT (k-38-39).

Na rozprawie w dniu 5.09.2016 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, pozwana wniosla o jej przestuchanie w
charakterze strony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 11.08.2015 r. Sad Rejonowy w K. V Wydziat Gospodarczy sygn. akt V GU 16/14 w sprawie z
wniosku wierzycieli B. K. i M. K. oglosit upadtosé¢ S. J. — Zaktad Ustugowy (...) w T. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Wniosek wierzyciela B. K. wplyngl w dacie 28.07.2014 r. wierzycieli M. K. w dacie 9.04.2015 r.

dowody: postanowienie z dnia 11.08.2015 r. sygn.. akt V GU 16/14 k. 5, 13, uzasadnienie postanowienia z dnia
11.08.2015 1. k. 6-12, odpis z CEIDG k. 16,

W dniu 30.06.2014 r. pozwana J. J. zakupila od S. J. maszyne do (...) rok. produkcji 1994 , nr podwozia (...) za kwote
105 7780 zl. brutto. Z tytulu sprzedazy urzadzenia wystawiono dwie faktury VAT na te samg kwote i o tym samym
numerze, a to (...)obie z dnia 30.06.2014 r. W jednej oznaczono przedmiot jako ,,Maszyna do (...)” w drugiej ,maszyna
do (...) rok. produkcji 1994 , Nr Podwozia (...)”



dowody: faktura VAT nr (...) k. 14, faktura VAT nr (...) k. 15,
Pozwana J. J. jest synowa upadlego S. J..
dowody: odpis skr6conego aktu matzenstwa k. 17,

Powod wzywatl pozwana do wydania urzadzenia. Pozwana w odpowiedzi zakwestionowala tytul prawny syndyka do
ruchomosci, a to w zwigzku z brakiem orzeczenia sedziego komisarza o bezskutecznosSci czynno$ci sprzedazy.

W dacie 27.11.2015 r. postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. sporna maszyna zostala zatrzymana
w sprawie PG (...) dochodzenia o przestepstwo ukrywania, usuwania i darowania skladnikéw majatkowych pomimo
grozacej niewyplacalno$ci i oddana na przechowanie Syndykowi Masy Upadlosci.

dowody: wezwanie z dnia 25.01.2016 r. k. 18, pismo z daty 9.02.2016 r. k. 19,wykaz rzeczy oddanych na przechowanie
z dnia 23.11.2015 r. k. 22, postanowienie prokuratora z dnia 27.11.2015 r. Ko (...) k. 23, pismo z dnia 19.11.2015 .

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, odnoénie za$ faktur Vat oraz osobowych zrédel dowodowych mowa bedzie
o nich w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Powod opart powddztwo o art. 189 kpc i art. 128 puin w brzmieniu sprzed daty 1.0.1.2016 r. stosownie bowiem do
art. 449 ustawy Prawo restrukturyzacyjne z dnia 15.05.2015 r. zmieniajacej ustawe Prawo upadloSciowe i naprawcze
z dniem 1.01.2016 r. w sprawach, w ktdérych z dniem wejécia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci ,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie za$§ do art. 128. 1 puin sprzed daty 1.01.2016 r. czynnoéci prawne odplatne dokonane przez upadlego
w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub
powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wilgcznie albo z
przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci.

W pierwszym rzedzie nalezalo stwierdzié, iz powdd wykazal interes prawny w wytoczeniu powddztwa w oparciu o art.
189 kpc.

Wytoczenie powodztwa o ustalenie wymaga wykazania istnienia interesu prawnego, ktorego nie ma z reguly wowczas,
gdy mozliwe jest wytoczenie powodztwa o §wiadczenie. Specyfika prawa upadloéciowego i naprawczego nie daje
podstaw do innego pojmowania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie /por.: I ACa 65/13 wyrok
s.apel. 2013-06-06 w Lodzi LEX nr 1327566 oraz VI ACa 29/12 wyrok s.apel. 2013-02-28 w Warszawie/. Interesu
prawnego nie ma z reguly wowczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa o $wiadczenie.

Ewentualny wyrok stwierdzajacy bezskuteczno§é w oparciu o art. 128 puin ma charakter deklaratywny. Powyzsze
ma to znaczenie, ze wymagany przez art. 189 kpc interes prawny istnieje wowczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego
powdd nie moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wiazacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku
prawnego lub prawa, badz uzyskaé¢ koniecznej ochrony na przyszlo$c. Powyzsze mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. W art. 134 p.u.n. ustawodawca unormowal co prawda konsekwencje bezskutecznosci czynnosci upadtego
w sytuacji, gdy na podstawie takiej czynnoéci sktadniki majatkowe wyszly z jego majatku albo do niego nie weszly.
Jednak nie kazda bezskuteczna czynno$¢ prawna upadlego prowadzi do powstania roszczenia wynikajgcego z tego
unormowania, lecz tylko taka, na skutek ktoérej co$ fizycznie ubylo z majatku upadlego. W przedmiotowej sprawie
syndyk fizycznie wlada fizycznie rzecza, kwestia jednak bezskuteczno$ci dokonanej sprzedazy nadal pozostaje sporna,
stad syndykowi pozostaje powodztwo o ustalenie. Pow6d ma wiec interes sprawy w usunieciu niepewnoéci co do prawa
i przesadzeniu deklaratywnym wyrokiem bezskuteczno$ci czynnoéci sprzedazy.



Mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa z art. 189 kpc potwierdza takze orzecznictwo. Powddztwo o ustalenie czynnoSci
prawnej za bezskuteczng z mocy prawa na podstawie art. 128 p.u.n. moze by¢ wytoczone w razie sporu co do
bezskutecznoSci tej czynnoSci i wymaga wykazania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.). Bezskuteczno$¢ czynnosci
prawnej z mocy prawa nastepuje bez potrzeby zaskarzenia takiej czynnoéci w drodze powodztwa, co nie wylacza w
razie sporu mozliwoSci wytoczenia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. /wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2010 r. IV CSK 298/09/.

Przepis art. 128 ust. 1 ma zastosowanie, gdy zostaly spelnione trzy przestanki, dluznik dokonat czynnoéci odplatnej;
czynno$¢ zostala dokonana w ciggu sze$ciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, strong tej
czynnosci byla jedna z os6b okre$lonych w ust. 1.

Pozwana nie kwestionowala statusu synowej upadlego i tym samym stopnia powinowactwa wskazanego w przepisie
art. 128 ust. 1 puin.

Odplatna czynnos$é sprzedazy z dnia 30.06.2014 r. bez watpienia zostala dokonana w terminie 6 m-cy przed data
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci z dnia 28.07.2014 .

W $wietle przestanek z art. 128 ust. puin niezasadne byly zarzuty pozwanej powolujacej sie na zaplate ceny, wartosé
urzadzenia, brak pokrzywdzenia czy tez swoja dobra wiare.

Ochrona masy upadlo$ci przed czynnoSciami dluznika, w przeciwienstwie do uregulowan w kodeksie cywilnym,
nie jest zalezna od wykazania, ze czynno$§¢ dluznika miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 142/. Skoro wiec podstawa
faktyczna zaskarzonego wyroku w zupelos$ci podpadala pod hipoteze normy wynikajacej z art. 128 ust. 1 p.u.n., to
subsydiarne stosowanie w sprawie przepisoéw kodeksu cywilnego dotyczacych skargi paulianskiej nie wchodzito w
rachube. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. II CSK 273/11/.

Zarzut pozwanej zaplaty ceny mial za$ to znaczenie dla rozstrzygniecia, ze pozwana potwierdzila odplatnoé¢ czynnosci.
Kazda za$ czynno$¢ prawna odplatna dokonana przez upadlego w warunkach okre§lonych w art. 128 ust. 1 p.u.n.
jest bezskuteczna do masy upadlo$ci z mocy samego prawa. Sankcja bezskutecznosci czynno$ci prawnej nie jest

uzalezniona od tego czy upadly w zamian uzyskal zaplate badz czy kontrahent upadlego spenil inne §wiadczenie
wzajemne / wyrok s.apel. z dnia 2015-10-13 w Lublinie I ACa 293/15 /.

Zarzut dotyczacy wartoSci urzadzenia z jakiekolwiek daty byl niezasadnym takze z tego wzgledu ze syndyk nie domagal
sie zwrotu jego warto$ci.

Sad dokonujac oceny dowodow z faktur VAT z tej samej daty i o tym samym numerze wzial pod uwage tak stanowisko
strony powodowej jak i wyjasnienia pozwanej, przyjmujac, iz obie faktury dokumentowany to samo zdarzenie , przy
czym poprawno$c¢ ich wystawienia jak i tego skutki w sferze ksiegowej i podatkowej nie sa przedmiotem niniejszego o
postepowania. Zbednym byt zatem takze dowod zeznan §wiadkow na okoliczno$é sposobu fakturowania sprzedazy.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy pozwanej z zeznan $wiadkéw na powyzsze okolicznosci, jako ze nie dotyczyl
kwestii istotnej w sprawie, na podstawie art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc.

W sprawie nie znajdzie zastosowania takze art. 169 ke, jako dotyczacy nabycia rzeczy od osoby nieuprawionej, ktora
to kwestia nie jest przedmiotem postepowania.

Sad oddalit takze wniosek dowodowy pozwanej zgloszony dopiero na rozprawie z przestuchania jej jako strony na
okoliczno$¢ zawarcia umowy w my$l art. 217 § 2 kpc jako spézniony i powodujacy przewlekanie postepowania, nadto
jako ze dotyczyl w zasadzie okolicznoéci niespornych w sprawie , a to zawarcia umowy sprzedazy czy jej daty i jako
takich nie wymagajacych dowodzenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac, iz ziScily sie przestanki z art. 128 ust. 1 puin w brzmieniu sprzed daty 1.01.2016
r. ustalil w oparciu o art. 189 kpc bezskuteczno$é czynnosci sprzedazy spornego urzadzenia w stosunku do masy
upadlo$ci orzekajac jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania na ktére po stronie wygrywajacego powoda zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.



