Sygn. akt VI GC 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016vr.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016r. w R.
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. S., M. D., R. W., Z. C.
przeciwko: (...) S.A.z/swR.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

- w sprawie o sygn. akt VI GC 180/16

I. odméwié odrzucenia pozwu

II. stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwal podjetych w dniu 28 kwietnia 2016r. podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spoiki (...) S.A. z/s w R. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy w R. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
oznaczonych w protokole Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki sporzadzonym w formie aktu
notarialnego przez notariusza A. R. (1) pod numerami: (...), (...), (...), (...), (...)

i(.),

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w R. na rzecz powoda Z. C. kwote 13.097,00 z} (stownie: trzynaScie tysiecy
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.097,00 zl (slownie: jeden tysiac
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

- w sprawie o sygn. akt VI GC 175/16
I. odmoéwié odrzucenia pozwu,

I1. oddali¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki (...) S.A.
z/s w R. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) prowadzonego przez
Sad Rejonowy w R. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, oznaczonych w protokole Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez notariusza A. R. (1)

pod numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...)1i (...),

III. oddali¢ pow6dztwo o uchylenie uchwal wymienionych w pkt II,



IV. zasadzi¢ od kazdego z powoddéw J. S., M. D., R. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w R. kwoty po 369,90
zl ( slownie: po trzysta sze$c¢dziesiat dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

sygn. akt VI GC 175/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 grudnia 2016 .

Pozwem w niesionym w sprawie w dacie 18.05.2016 r. o sygn. akt VI GC 175/16 powodowie J. S., M. D., R. W., K. M.
(1) przeciwko (...) S.A. w R. wnie§lio :

- stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) S.A. z dnia
28.04.2016 1.

1) nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu sp6tki L. M.;
2) nr (...) w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej L. P.;

3) nr (...) w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej R. S.;

4) nr (...) w sprawie odwolania cztonka Rady Nadzorczej J. L.;

5)nr (...) w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej M. Z.;

6) nr (...) w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej L. B.;

7) nr (...) w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej K. S.;

ewentualnie o uchylenie w/w uchwal na podstawie art. 422 ksh.

W uzasadnieniu pozwu oraz pisma procesowego z daty 3.06.2016 r. wskazali, ze zostaly one podjete z udzialem
wspoélnikow L. M., K. S. bedacych uczestnikami tajnego porozumienia z 25.03.2016 r. na podstawie ktérego spolka
(...) sp.j. uzyskala pozycje dominujaca wobec pozwanej spolki (...) SA. Brak zawiadomienia przez spotke dominujaca
spotki pozwanej o powstaniu stosunku dominacji /art. 6 § 1 ksh w zw. z art. 4 § 1 pkt 4 lit. a ksh/, skutkowalo tym, ze
akcjonariusze bedacy uczestnikami porozumienia nie mogli wykonywaé prawa glosu z akcji reprezentujacych wiecej
niz 33% kapitalu zakladowego spolki i zaskarzone uchwaly zostaly podjete glosami podmiotéw, ktdre byly objete
sankcja zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji. Zaskarzone uchwaly sa z powyzszych wzgledéw dotkniete
sankcjg niewaznoSci.

Jako kolejng podstawe niewazno$ci powodowie podali, ze podjete uchwaly o zmianach sktadu Rady Nadzorczej zostaly
uchwalone poza porzadkiem obrad, co narusza przepisy art. 40282 ksh i 404 ksh w zw. art. 20 ksh. Wskazali, ze
porzadek obrad dotyczyl wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na nastepna kadencje, tymczasem glosowanie dotyczyto
zmian w skladzie Rady Nadzorczej w postaci odwolania dotychczasowych czlonkéw i powolaniu nowych czlonkéw
Rady tej samej kadencji.

Powodowie wskazali tez, ze podczas zgromadzenia jego przewodniczacy L. M. uniemozliwil glosowanie nad wnioskiem
formalnym dotyczacym usuniecia punktu dotyczacego glosowania nad tg kwestig z porzadku obrad.

Podniesli, niewazno$¢ uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium ze wzgledu na nieuzyskanie wymaganej
wiekszo$ci glosoéw i udzial w glosowaniu osoby, ktorej dotyczylo.



Uzasadniajac zadanie uchylenia uchwat wskazali na przeslanki naruszenia dobrych obyczajow i pokrzywdzenia
akcjonariuszy lub godzenie w interes spolki, przy uwzglednieniu nie tylko tresci uchwaly ale okolicznoéci jej powziecia
tj. okoliczno$¢ zawarcia tajnego porozumienia czeSci akcjonariuszy i zdominowania sp6iki i Swiadomego naruszenia
praw pozostalych w tym powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwany zaprzeczyt , aby glosowanie wykraczalo poza porzadek obrad, przytaczajac na powyzsze szeroka
argumentacje. Dalej podnidsl, iz akcjonariusz K. M. (1) reprezentujacy takze pozostalych powodéw na zgromadzeniu
nie zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

Zanegowal takze nieprawidlowos$ci odnoénie glosowania w przedmiocie absolutorium dla cztonka zarzadu.
Zaprzeczyt przestankom warunkujacym uchylenie uchwal.

Postanowieniem z dnia 17.06.2016 r. VI GC 180/16 Sad Okregowy w R. polgczyt do wspolnego rozpoznania ze sprawg
o niniejsza o sygn. VI GC 175/16 do wspdlnego rozpoznania.

W sprawie o sygn. VI GC 180/16 pozwem z dnia 23.05.2016 r. powdd Z. C. wnidsl przeciwko pozwanemu (...) S.A. o
stwierdzenie niewazno$ci w/w uchwat o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...)na podstawie art. 425 § 1 ksh, jako sprzecznych
z art. 404 § 1 ksh w zw. z art. 402 § 2 zd. 1 ksh. ewentualnie o ich uchylenie na podstawie art. 422 §1 ksh.

Legitymacje uzasadnial swoja nieobecno$cig na zgromadzeniu na ktérym podjeto uchwaly nieobjete porzadkiem
obrad. Powod powzial wiadomo$é o uchwalach od innych akcjonariuszy w dacie 29.04.2016 r.

W uzasadnieniu wskazal szeroka argumentacje, podnoszac ,ze uchwaly podjeto w przedmiocie, ktory nie byl objety
porzadkiem obrad. Powdd nie wziagl udzialu w zgromadzeniu, jako ze w porzadku obrad wskazano omylkowo
wybor czlonkéw Rady Nadzorczej na nastepng kadencje, skoro ich kadencja wygasala dopiero w 2017 r. Powdd byt
zaskoczony, ze tego punktu nie usunieto z porzadku obrad. Powyzsze spowodowalo, pozbawieniem go mozliwoéci
podjecia $wiadomej decyzji co do udzialu w zgromadzeniu. , w tym zgloszenia kandydatow.

Powyzsze naruszylo lojalno$¢ korporacyjna i dobre obyczaje oraz mialo na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
poprzez naruszenie sfery poza majatkowej, zwigzanej z funkcjonowaniem spdlki w zakresie praw i obowigzkéw
korporacyjnych, a takze godzilo w interesy spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenia powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany zakwestionowal legitymacje powoda, jako ze ten byl nieobecny na zgromadzeniu z wlasnej woli , nie zostal
niedopuszczony , nie kwestionuje prawidlowos$ci zwolania oraz nie podjeto uchwal, ktére nie bylyby objete porzadkiem
obrad okre$lonym w zaproszeniu. Pozwany zakwestionowal tez istnienie porozumienia akcjonariuszy, ograniczenie
mozliwos$ci zglaszania kandydatur. Pozwany zaprzeczyl wykazaniu przestanek uzasadniajgcych uchylenie uchwaly.

W sprawie polgczonej do wspolnego rozpoznania, w w pismie 17.06.2016 r. pozwany podtrzymat stanowisko, w tym co
do braku porozumienia pomiedzy akcjonariuszami i ustosunkowat sie do o§wiadczenia L. M. w przedmiocie pytania o
zawiadomienie spo6lki o stosunku dominacji, kwestionujgc m.in. daleko idace wnioski powodo6w co do istnienia takiego
porozumienia.

W piSmie procesowym z daty 12.07.2016 1. /k. 242/ powod K. M. (1) podtrzymal stanowisko w sprawie w szczego6lnoSci
co do istnienia porozumienia i podniosl, iz sprzeciw co do spornych uchwatla zostat zgtoszony, i wskazal na dowod w
postaci sprostowania protokolu ze zgromadzenia.

W pi$mie procesowym z daty 12.7.2016 r. /k. 253/ pozostali powodowie podtrzymali stanowisko w sprawie popierajac
je dalsza argumentacja oraz wskazali, ze sprzeciw i zadanie jego zaprotokolowania przeciwko spornym uchwalom



zostat zgloszony, powolujac sie na dowdd z notarialnego sprostowania protokolu zgromadzenia aktu notarialnego rep

(..)
W pidmie procesowym z daty 12.07.2016 r. /k. 280/ powdd Z. C. podtrzymal dotychczasowe stanowisko sprawie .

W pi$mie procesowym z daty 29.07.2016 r. /k. 287/ pozwany zakwestionowal warto§¢ dowodu ze sprostowania
protokolu spornego w sprawie zgromadzenia oraz dopuszczalno$¢ takiego sprostowania w pozostalym zakresie
uzupeliajgc argumentacje na poparcie podtrzymanego stanowiska w sprawie, zaprzeczajac w szczegolnoSci
powstaniu stosunku dominacji w spolce.

W pi$mie procesowym z daty 22.09.016 r. /k. 343/ powod K. M. (1) cofnal pozew i wnidst o umorzenie postepowania.
Pismem z daty 3.10.2016 r. powodowie wnie$li o udzielenie zabezpieczenia powodztwa.

Pismem z daty 17.10.2016 /k.611/ pozwany ustosunkowal sie do wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Postanowieniem z dnia 17.10.2016 r. Sad udzielit zabezpieczenia powoddztwa.

W dacie 20.10.2016 r. Sad wtrzymat wykonalno$é postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 20.10.2016 r. Sad umorzy! postepowanie w stosunku do powoda K. M. (1).

Na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. i w pi$émie procesowym z daty 7.12.2016 r. /k.807/ pozwany podniéslt zarzut utraty
legitymacji czynnej powoddw, wskazujgc na utrate statusu akcjonariusza z uwagi na zbycie akeji pozwanej spotki w
trakcie procesu.

W pi$mie procesowym z daty 1.12.2016 r. /k. 814/ powodowie ustosunkowali sie do zarzutu utraty legitymacji
podnoszac, iz zbycia nastgpito w drodze wniesienia akcji do spo6tki Zaklady (...) S.A. jako aport w zamian za objecie
akcji serii (...) w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego podnoszac, ze podwyzszenie kapitalu w spoélce (...)
dla swej skuteczno$ci musi zostaé zarejestrowane przez Sad Rejestrowy, do tego czasu powodowie utrzymuja status
akcjonariuszy pozwanej spotki. Ponadto powdd J. S. pozostaje akcjonariuszem pozwanej spotki.

Na rozprawie w dniu 28.12.2016 r. /k. 878/ powdd Z. C. przedlozyl dowodd z zakupu jednej akeji pozwanej spolki oraz
wskazal, ze uchwala w sprawie emisji akcji pozwanej spolki zostala zarejestrowana w KRS i zostaly zaskarzone rzez
pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowe J. S., M. D., R. W, K. M. (1) i Z. C. otrzymali zaproszenie na obrady Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spolki (...) S.A., ktére mialo odby¢ sie dnia 28.04.2016 r. , w ktérym wskazano w pkt 7 wybér Rady
Nadzorczej (...) S.A. na nastepng kadencje.

W innym przypadku (...) S.A. wnoszac o zamieszczenie ogloszenia o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spolki (...) S.A. wskazujac porzadek obrad podal , ze dotyczy ,zmian osobowych w skladzie Rady

Nadzorczej”.
dowody: zaproszenia k. 25-28, raport biezacy nr (...) k. 282,
na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. zeznania $wiadka K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769

W dacie poprzedzajacej zgromadzenie L. P. i K. M. (1) zglosili swoje watpliwo$ci odnosnie pkt 7 porzadku obrad z uwagi
na to, ze kadencja rady nadal trwa, czlonkowi zarzadu pozwanej spolki (...) . Ten przyznal, ze by¢ moze zostal tam
wskazany omytkowo i zglosi to prezesowi zarzadu. Informacje te akcjonariusze przekazali m.in. akcjonariuszowi Z. C..



dowody: zeznania §wiadkdw na rozprawie w dniu 24.10.2016 r. pomocniczo transkrypcja k. 747, L. P., na rozprawie
w dniu 16.11.2016 r. K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769, zeznania strony pozwanej w osobie D. Z. pom. transkrypcja
k. 785, powoda Z. C. k. pom. transkr. k. 776,

Na zgromadzeniu stawili sie akcjonariusze K. M. (1) umocowany do reprezentacji na zgromadzeniu takze
akcjonariuszy J. S., M. D., R. W..

Akcjonariusz Z. C. nie stawil sie. W §wietle tredci zaproszenia oraz uzyskanych w/w informacji co do bledu w zakresie
pkt 7 porzadku obrad i Rady Nadzorczej uznal, iz na zgromadzeniu nie bedg poruszane kwestie inne niz finansowe, /
do ktérych nie mial zastrzezen/, istotne z jego punktu widzenia, w tym sklad Rady Nadzorczej.

dowody: protokdt (...) S.A. z k. 143-158, na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. zeznania Swiadka K. M. (1) pom.
transkrypcja k. 769, powoda Z. C. , transkr. K. 776,

Na zgromadzeniu przewodniczacym wybrany zostal L. M..

Kapital zakladowy spoélki dzielil sie na 4 446 akcji zwyklych imiennych , zadna nie byla uprzywilejowana co do prawa
glosu.

W zgromadzeniu uczestniczylo 9 akcjonariuszy reprezentujacych lacznie 4 334 akcji i tyle samo glosow.

Przed przystapieniem do glosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad K. M. (1) zaproponowal usuniecie porzadku
punktu dotyczacego wyboru Rady Nadzorczej , z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, jako ze kadencja obecnej Rady
Nadzorczej trwa do czerwca 2017 r. Przewodniczacy odmowit usuniecia tego punktu, argumentujac, Ze nie moze tego
uczyni¢ wobec braku 100 % kapitalu zakladowego.

dowody: statut (...) k. 159-167, protokét (...) S.A. z k. 143-158,

na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. zeznania $§wiadka K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769

Na zgromadzeniu podjeto w glosowaniu tajnym m.in. uchwaly sporne w sprawie, w tym :
Wiekszo$cia 2 438 glosow t.j. 56,12 % glosow reprezentowanych na zgromadzeniu uchwale:

-nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu L. M., co do ktorej nikt nie zgtosil sprzeciwu i nie
zadal jego zaprotokolowania.

WiekszoS$cig 2 345 glosow t.j. 53,98 % glosow reprezentowanych na zgromadzeniu uchwale:

-nr (...) w przedmiocie odwolania L. P. z funkcji czlonka Rady Nadzorczej.

K. M. (1) zazadal zaprotokolowania, ze glosowal przeciw uchwale w imieniu swoim i reprezentowanych akcjonariuszy.
Wiekszo$cig 2 300 glosow t.j. 52,95 % gloséw reprezentowanych na zgromadzeniu uchwaly:

-nr (...) odwolujaca R. S. z Rady Nadzorczej,

K. M. (1) zazadal zaprotokolowania, ze glosowal przeciw uchwale w imieniu swoim i reprezentowanych akcjonariuszy.
-nr (...) odwolujaca J. L. z Rady Nadzorczej

K. M. (1) zazadal zaprotokolowania, ze glosowal przeciw uchwale w imieniu swoim i reprezentowanych akcjonariuszy.

-nr (...) powolijaca M. Z. do Rady Nadzorczej,



K. M. (1) zazadal zaprotokolowania, ze glosowal przeciw uchwale w imieniu swoim i reprezentowanych akcjonariuszy.
Wiekszo$cig 2 300 glosow t.j. 53,50 % glosow reprezentowanych na zgromadzeniu , nie glosowato 45 akeji, uchwate:
-nr (...) powolujaca L. B. do Rady Nadzorczej,

K. M. (1) zazadal zaprotokolowania, ze glosowal przeciw uchwale w imieniu swoim i reprezentowanych akcjonariuszy.
Wiekszo$cig 2 438 glosow t.j. 56,12 % gloséw reprezentowanych na zgromadzeniu, uchwate:

-nr (...) powolujaca M. Z. do Rady Nadzorczej,

K. M. (1) zazadal zaprotokolowania, ze glosowal przeciw uchwale w imieniu swoim i reprezentowanych akcjonariuszy.

Przed przystapieniem do glosowania w przedmiocie Rady Nadzorczej L. M. przystapil do przedstawienia trzech
kandydatur na czlonkéw Rady Nadzorczej, wyja$niajac, ze posiada ich zgody.

dowody: statut (...) k. 159-167, protokét ze (...) S.A. z k. 143-158, zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 24.10.2016
r. $wiadkdéw pomocniczo transkrypcja k. 747. W. Z. , T. W., S. K. (1), na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. cze$ciowo
zeznania Swiadka K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769, shuchanego w charakterze reprezentanta pozwanego K. S. pom.
transkr. K. 779, D. Z. transkr. k. 785, L. M. transkr. pom. k. 782,

Protokol ze zgromadzenia z dnia 28.04.2016 r. w formie aktu notarialnego sporzadzil notariusz A. R. (1).

Na wniosek K. M. (1) aktem notarialnym z daty 17.05.206 r. rep. (...) notariusz sprostowat i uzupeit protokét z (...) z
daty 28.04.2016 rep nr (...) w trybie art. 80 § 4 ustawy Prawo notariacie w zakresie uchwal nr od (...) do (...) w cze$ci
w jakiej K. M. (1) zazadal obok zaprotokolowania, ze glosowal w imieniu wlasnym i reprezentowanych akcjonariuszy
przeciw uchwale, takze zlozonego sprzeciwu.

Do sprostowania doszlo bez wiedzy i udzialu innych uczestnikéw, w tym przewodniczacego zgromadzenia L. M..

dowody: protokét ze (...) S.A. zk. 143-158, statut (...) k. 159-167, protokét ze (...) S.A. zk. 143-158, sprostowanie - akt
notarialny rep. A (...) k. 269-272,wypis z aktu notarialnego rep. A (...) k.318-321, pismo z daty 19.07.2016 r. k. 303
-304, czeSciowo zeznania stuchanego na rozprawie w dni 24.10.2016 r. §wiadka A. R. (1) pomocniczo transkrypcja k.
747, na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769, na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. zeznania
L. M. pom transkr. k. 782,

Rada Nadzorcza w pozwanej spolce skladala sie z co najmniej trzech czlonkéw wybieranych na wspoélna kadencje .
Kadencja trwa trzy lata.

L. P., J. L. oraz R. S. zostali powotani do Rady Nadzorczej uchwalami z dnia 18.06.2014 r.

Dowody: statut (...) k. 159-167, Protokét (...) z dnia 18.06.2014 r. k. 191—193, na rozprawie w dniu 16.11.2016 r.
zeznania K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769

Akcjonariusze w osobach K. S. dysponujacego 327 akcjami, L. M. — 1 241 akcje, i spdtka (...) sp. jawna — 732 glosow,
glosowali na w/w zgromadzeniu samodzielnie, niezaleznie od siebie i zgodnie z wlasnym, indywidualnym interesem.

Nie doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy L. M., K. S. i spolki (...) sp.j. na podstawie ktoérego spotka uzyskata
pozycje dominujaca wobec pozwanej spoiki (...) SA.

dowody: oéwiadczenie z dnia 29.04.2016 1. k. 69, zawiadomienie k. 229-230, umowa o ustanowienie zastawu zwyktego
na akcjach k. 212,217 pelnomocnictwo k. 714, 219, zawiadomienie k. 722, rozwigzanie umowy o ustanowienie zastawu
k. 223- 225, 226-228, zeznania shuchanych na rozprawie w dniu 24.10.2016 r. Swiadkoéw pomocniczo transkrypcja k.



747.T.W., S. K. (1), na rozprawie w dniu 16.11.2016 r. czeSciowo zeznania Swiadka K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769,
cze$ciowo powoda J. S. pom. transkrypcja k. 774, pozwanego K. S. pom. transkrypcja k. 779i n. cze$ciowo kserokopia
porozumienia k. 389-390

Po dacie zgromadzenia, a to w dniu 29.04.2016 r. K. S., wezwany przez J. S. na spotkanie, ujawnil przed nim i
K. M. (1), iz bral udzial w rozmowach z udzialem L. M., T. W. i S. K. (2) w dotyczacych porozumienia w sprawie
wspodlnego glosowania na zgromadzeniach akcjonariuszy pozwanej spoiki. Do porozumienia nie doszlo, jest zas w
dyspozycji projektu tego porozumienia w pliku (...), ktéry to wydruk z pliku , po jego zazadaniu przedstawil J. S. i
K. M. (1). Przebieg spotkania mial emocjonalny charakter. Pismem z tego samego dnia 29.04.2016 r. sporzadzonym
przez K. M. (1) z inicjatywy jego i powoda J. S., K. S. zlozyt L. M., T. W. i S. K. (1) na pidmie zredagowane przez K.
M. (1) o$wiadczenie dotyczace porozumienia z dnia 25.03.2016 r. w sprawie glosowania na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy (...) S.A. w R. w ktérym, o§wiadczyl, ze wycofuje sie z niego.

W dacie 30.04.2016 r. K. S. ustanowil zastaw rejestrowy na 327 akcjach pozwanej spolki na rzecz W. Z. z
pelnomocnictwem do wykonywania prawa glosu. W dacie 9.05.2016 r. rozwigzal w/w umowe.

W dacie 9.05.2016 1. K. S. sprzedal 255 akcje pozwanej spotki jej dotychczasowemu akcjonariuszowi (...) sp. jawna.

dowody: o§wiadczenie z dnia 29.04.2016 1. k. 69, zawiadomienie k. 229-230, umowa o ustanowienie zastawu zwyklego
na akcjach k. 212,217 cze$ciowo kserokopia porozumienia k. 389-390, pelnomocnictwo k. 714, 219, zawiadomienie
k. 722, rozwigzanie umowy o ustanowienie zastawu k. 223- 225, 226-228, zeznania shuchanych na rozprawie w dniu
24.10.2016 1. $wiadkdéw pomocniczo transkrypcja k. 747. T. W., S. K. (1), W. Z. , na rozprawie w dniu 16.11.2016 r.
cze$ciowo zeznania $wiadka K. M. (1) pom. transkrypcja k. 769, czeSciowo powoda J. S. pom. transkrypcja k. 774,
pozwanego K. S. pom. transkrypcja k. 779i n.

W listopadzie 2016 r. powodowie zbyli akcje pozwanej sp6tki w drodze ich wniesienia do spotki Zaklady (...) S.A. jako
aport w zamian za objecie akgcji serii (...) w ramach podwyzszenia kapitatu zakladowego.

W dacie 23.12.2016 r. zostalo zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy podwyzszenie kapitalu
zakladowego Zakladow (...) S.A.

W dacie 30.11.2016 r. powod J. S. nabyl jedng akcje imienna pozwanej spotki.
Umowa z dnia 27.12.2016 r. powod Z. C. nabyl jedna akcje imienng pozwanej spotki.

dowody: raport biezacy nr (...) k. 791, raport biezacy nr (...) k. 792, powiadomienia o transakcji k. 793-796, umowa
sprzedazy akeji k. 818, akcja k. 820, umowa sprzedazy k. 861, akcja k. 862, raport biezacy nr (...) k. 874, zawiadomienie
o transakcjach k. 876-877, odpis z (...) S.A. z daty 27.12.2016 r. k. 863 i n.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw, przy czym nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. M.
(1) i powoda J. S. na okoliczno$§¢ zawarcia porozumienia z marca 2016 r. , jako nie znajdujacym potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Swiadek ten i powéd zeznali, iz mieli widzieé dokument porozumienia podpisany
przez uczestnikéw, a ktory okazal im tylko K. S.. Nastepnie weszli w posiadanie jego kserokopii bez danych
osobowych i podpisow, a ktora zalega w aktach sprawy. W sprawie kluczowymi byly zeznania wlasnie K. S., ktéry
potwierdzil przebieg spotkania z dnia 29.04.2016 r. wyjawszy istotng kwestie, a to okazania podpisanego dokumentu
porozumienia, przyznajac, iz na zyczenie powoda udal sie do domu, ale po pozostajacy w jego dyspozycji projekt
w formie elektronicznej , ktéry nie zostal podpisany i nie wszedl w zycie z uwagi na nie dojscie do konsensusu w
sprawie warunkow na jakich mialo zostaé zawarte. Sad uznal te zeznania w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
za wiarygodne jako konsekwentne i spontaniczne. Takze w bezposrednim odbiorze Sad uznat K. S. zeznajacego przez
Sadem za osobe wiarygodnie zdajaca relacje z przebiegu zdarzen. Jednocze$nie, T. W. i S. K. (1) wspoélnicy W. K.
GI sp.j. tj. akcjonariusza pozwanej spolki, takze stanowczo zaprzeczali swojemu udzialowi w porozumieniu z marca
2016 1. dotyczacego glosowania na zgromadzeniach pozwanej spolki. Przy czym, podobnie jak K. S. racjonalnie



uzasadniali przyczyny dla ktérym glosowali za odwolaniem dotychczasowej rady , a to powigzania jej czlonkéow z
zarzadem spotki Zaklady (...) S.A., co wich ocenie pozbawialo pozwana spo6tke samodzielnoSci, czy tez poczucie, iz w
dotychczasowym ukladzie nie majg zapewnionego bezpieczenstwa adekwatnego dla statusu akcjonariusza w spolce.
Swiadkowie przyznali jednoczeénie zgodnie, iz propozycja podpisania porozumienia faktycznie ze strony L. M. padia
pod ich adresem, jednak na nig nie przystali, nie otrzymawszy zapewnienia o uzyskaniu wplywu na pozwana spotke,
przez wskazanie dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej.

W $wietle powyzszego szczegblnego znaczenia nabiera fakt, iz powod, pomimo, iz jak to zeznal widzial podpisane
porozumienie, jak tez za udzialem K. M. (1) mial faktyczng mozliwo$é sporzadzenia jego kopii, wobec doniostoéci
znaczenia tego dokumentu mial zrezygnowacé z jego skopiowania w cato$ci wraz z podpisami i danymi sygnatariuszy.
W ocenie Sadu powyzsza wersja wydarzen jest niewiarygodna, w sprawie brak materialu dowodowego, iz doszlo do
zawarcia porozumienia nie tylko na piSmie , ale takze w formie ustnej. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
wiarygodnym jest sytuacja rozpoczecia negocjacji i wycofania sie z nich , na jakim$ etapie , takze po zapoznaniu
sie z konkretnym projektem negocjowanego porozumienia. Zawarcia porozumienia nie potwierdzito w ocenie Sadu
bowiem sporzadzone pod naciskiem powodoéw, zredagowanego przez K. M. (1) oSwiadczenia z dnia 29.0.42016 r. K.
S. co do wyjscia z porozumienia, wobec brakow wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é podstawows, a to ze w ogole,
definitywnie zostalo zawarte, a nie zatrzymalo sie na etapie samych planéw i rozmow.

Ustalajac przebieg zgromadzenia z dnia 29.04.2016 r. w szczeg6lno$ci na okoliczno$é zgloszenia i zadania
zaprotokolowania sprzeciwéw, Sad nie dat wiary dowodowi z zeznan §wiadka A. R. (1), a to w zakresie dotyczacym
zgloszenia przez K. M. (1) o przeglosowaniu uchwatl od (...) do (...) sprzeciwu i zadania jego zaprotokolowania, jako
sprzecznym z trescig pierwotnego protokolu, zgodnymi zeznaniami Sswiadkow W. Z., T. W., S. K. (1), w charakterze
pozwanego D. Z., L. M.. Ponadto co jest istotne, zeznania §wiadka A. R. (1), notariusza spisujacego tak protokoét z
dnia 28.04.2016 r. jak i jego sprostowanie, nie byly konsekwentne i spdjne w zakresie podstaw w oparciu o ktore
dokonal sprostowania. Swiadek ten pamietal na pewno, iz K. M. (1) zadal zaprotokolowania glosowania przeciw
uchwatom, co znajdywalo odzwierciadlenie tak w pierwotnym protokole jak zeznaniach §wiadkoéw. Jednocze$nie nie
byl wstanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze pamietal takze zgloszenie i zadanie zaprotokolowania sprzeciwu. W tym
zakresie opierajac sie na twierdzeniu, iz wynikalo to z jego zapiskow w postaci stowa ,,sprzeciw”. W ocenie Sadu te
roznego charakteru zeznania jak tez okolicznos¢, iz skoro sporzadzajac protokdt bazowal na zapiskach, to niejasnym
jest, dlaczego skoro tre$¢ zapiskdéw, a nie pamieé notariusza miala potwierdzaé zgloszenie sprzeciwu i zadania, nie
znalazlo to odzwierciedlenia juz w pierwotnym protokole. Sad dat wiare dowodowi z zeznan S§wiadka W. Z., ktory
zeznawal jednoznacznie i spdjnie i jako osoba z racji profesji zaznajomiona z procedura glosowania na zgromadzanych
spotki akcyjnej, zwrdcil uwage na fakt w postaci braku zadania zaprotokolowania sprzeciwu, wskazujac, ze bylo
wylgcznie zadanie zaprotokolowania glosowania przeciw uchwale. Powyzsze bylo zgodne w tym zakresie z zeznaniami
T.W., S. K. (1), D. Z., L. M..

Sad w $wietle powyzszego nie dal wiary zeznaniom K. M. (1), ktéry kilkakrotnie pytany o wyglaszana po kazdej z
uchwal formule wskazal, ze oéwiadczal, ze glosowal przeciw uchwalom i zglaszal sprzeciw. Swiadek ten nadto nie
zeznal, ze zadal zaprotokolowania takze sprzeciwu. Zeznania te sg wewnetrznie niespdjne, skoro miat zglaszac tak fakt
glosowania przeciw uchwale jak i sam sprzeciw po podjeciu uchwaly, ale zadac , co zresztg zostalo zaprotokotowane,
wylgcznie zaprotokolowania sposobu glosowania. Zgloszenie za$ wylacznie sposobu glosowania pozostaje w zgodzie
z zeznaniami w/w Swiadkow, reprezentantdéw strony pozwanej jak i protokotu w pierwotnej wersji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. P. , w tym na okoliczno$é¢ spotkania z D. Z., ktore s zgodne z zeznaniami $wiadka
K. M. (1) i D. Z. oraz Z. C., ktore sie wzajemnie potwierdzaja, a to iz ten czlonek zarzadu w odpowiedzi na watpliwosci
dotyczace porzadku obrad dotyczacego czlonkoéw rady nadzorczej, nie przeczyl, iz doszlo by¢ moze do pomylki.

Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczace przebiegu glosowania na kolejnym zgromadzeniu , a to w dniu 25.05.2016
r. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowi sprawie, jako ze przebieg zgromadzenia w tej dacie
nie moze mie¢ wplywu na ocene przebiegu zgromadzenia z daty 28.04.2016 r., w tym istnienia juz w tamtej dacie
porozumienia na ktére powoluja sie powodowie.



Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 425 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom spdtki wymienionym w art. 422 § 2 pkt 2 ksh
w tym akcjonariuszom przystluguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg z tym, ze prawo do zaskarzenia przysluguje akcjonariuszowi,
ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Zgodnie za$ z pkt 4 akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W pierwszym rzedzie nalezalo zajac sie kwestig legitymacji procesowej powoddow tak w sprawie o sygn. akt VI GC
175/16 jak i VI GC 180/16 z uwagi na zarzut oparty na zbyciu akcji pozwanej spolki.

Wnoszac przedmiotowy pozew o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwal powodowie byli
akcjonariuszami pozwanej spétki. Tym samym przystugiwala im legitymacja czynna do wniesienia niniejszego
powodztwa w oparciu o art. 425 k.s.h. i art. 422 ksh.

W toku niniejszego procesu doszlo do zbycia akcji posiadanych przez powodow.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie I ACz 295/15 a to, iz
utrata statusu akcjonariusza , nie skutkuje utratg legitymacji z art. 425 ksh. Uprawnienie do zaskarzenia uchwal
zostalo przyznane akcjonariuszowi nie ze wzgledu na ochrone interesow spolki i innych akcjonariuszy, ale ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu akcjonariuszowi mozliwosci ochrony przede wszystkim jego interesow
korporacyjnych i majatkowych. Przepis art. 425 ksh nie przewiduje wprawdzie, jako jednej z przeslanek powbddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, istnienia interesu prawnego w jej zaskarzeniu, przepisy art. 422 § 2 pkt. 2-4 ksh
takze nie uzalezniaja legitymacji akcjonariusza do zaskarzenia uchwaly od istnienia jego interesu prawnego, jednak z
samej istoty powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa wynika, ze legitymacja czynna do jego wytoczenia
jest SciSle zwigzana z interesem prawnym (poréwnaj stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 28.7.1998 r. I
CKN 794/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 51 w odniesieniu do powddztwa o uksztaltowanie prawa, przewidzianego w art.
42 § 2 pr. spo6ldz. i legitymacji bylego czlonka spoldzielni do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia).

Wlaénie istnienie godnego ochrony interesu prawnego, jakim jest konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw
korporacyjnych i majgtkowych akcjonariusza, uzasadnia przyznanie mu legitymacji do zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia. W okresie, gdy jest akcjonariuszem, istnienie jego interesu do zaskarzenia uchwaly jest przyjete
ustawowo i nie wymaga wykazania. Nie mozna jednak uznaé, ze sam fakt utraty statusu akcjonariusza po podjeciu
nieakceptowanej przez niego uchwaly powoduje odpadniecie interesu prawnego i legitymacji do jej zaskarzenia.
Podwazaloby to sens i cel przyznania akcjonariuszowi legitymacji do zaskarzania uchwal, ktére godza w jego prawa
korporacyjne i majatkowe.

Byly akcjonariusz zachowuje zatem legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia, ktora dotyczy jego
praw korporacyjnych lub majatkowych, natomiast traci legitymacje do zaskarzania uchwal, ktére nie dotykaja jego
praw (vide :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006r., IV CSK 41/05). Poglad ten takze na tle spolki z o0.0. zostal
zaakceptowany w pelni przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2010r. I CSK 530/09. /por. uzasadnienie
postanowienia z dnia 8.05.2015 r. I ACz 295/15, SA w Rzeszowie , Legalis /.

Kwestia zatem o dalej idacym znaczeniu bylo, ponowne nabycie przed data wyrokowania w przedmiotowej sprawie,
akcji pozwanej spotki. Niemniej jednak powod J. S. i Z. C. pozostaja caly czas akcjonariuszem (...) S.A. posiadajacym
po jednej akcji w kapitale zakladowym tej spolki.

Kolejng kwestia jest, ze odrzucenie pozwu jest decyzja Sadu odmawiajaca merytorycznego rozpatrywania sprawy z
przyczyn procesowych. Decyzja taka staje sie obligatoryjna w kazdym przypadku, w ktérym od samego poczatku
istnieje brak okre$lonych dodatnich przestanek procesowych, badz tez zachodza ujemne przestanki procesowe,



okres$lone w art. 199 k.p.c. i art. 1099 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia
powddztwa, nie za$ do odrzucenia pozwu i nie ma zadnego zwigzku z kwestig niewazno$ci postepowania. Od zdolno$ci
sadowej i procesowej nalezy odrbzni¢ legitymacje procesowa, ktora okreéla sie na podstawie przepiséw prawa
materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 628/03).

Z uwagi na powyzsze, a takze majac na uwadze, ze ewentualny brak legitymacji procesowej czynnej skutkowac winien
oddaleniem powddztwa, a nie odrzuceniem pozwu Sad odmowil odrzucenia pozwu w kazdej z rozpoznawanych lacznie
spraw na podstawie art. 199 kpc.

Przechodzgc do meritum, zasadne okazalo sie powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwatod (...) do (...) wsprawie
VI GC 180/16 z powbdztwa Z. C..

Zasadnym byl zarzut podnoszony tak w sprawie VI GC 175/16 jak i VI GC 180/16 , a to naruszenia art. 404 § 1 ksh i
art. 402 § 2 zd. pierwsze ksh, co ostatecznie skutkowalo uwzglednieniem powddztwa Z. C. w sprawie VI GC 180/16
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat od nr (...)do (...).

Naruszenie powyzszych przepisow skutkowalo tak wykazaniem prawa do zaskarzenia uchwal jak i zasadno$cia
powodztwa.

W pierwszym rzedzie nalezalo wskazac¢, iz powo6d wykazal w tej sprawie swoje uprawo do zaskarzenia uchwal
wywodzac je z art. 422 § 2 pkt 4 ksh.

Stosownie do art. 404 § 1 ksh w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze caly
kapital zakladowy jest reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego

powziecia uchwaly.

Stosownie do art. 402 § 2 ksh w ogloszeniu nalezy oznaczyé date, godzine i miejsce walnego zgromadzenia oraz
szczegdlowy porzadek obrad.

W przedmiotowej sprawie sporne uchwaty zostaly podjete w sprawach nie objetych porzadkiem obrad.

Tytulem wstepu co do rozwazan w zakresie wymogu wskazania szczegdtowego porzadku obrad nalezy przypomnieé
cel tego przepisu. Wspoélnik ma prawo, ale nie ma obowigzku udzialu w zgromadzeniu. Moze zrezygnowac z
udzialu, jezeli uwaza, ze nie beda rozpatrywane na zgromadzeniu sprawy, ktorymi jest zainteresowany. Podjeciu tej
decyzji ma shuzyé mi.in wskazanie w zaproszeniu szczegdlowego porzadku obrad. Oczywistym jest tez, ze spelnienie
wymogu szczegbdlowego porzadku nalezy kazdorazowo odnosi¢ do konkretnego stanu faktycznego oraz stosunkow
obowiazujacych w spolce. Szczegdlowy porzadek obrad oznacza, ze nie mozna okreslaé¢ poszczegolnych punktow zbyt
ogolnie z drugiej strony oczywistym jest, ze jest takze konieczna pewna elastyczno$¢. Porzadek obrad zgromadzenia
nalezy sformulowaé na tyle szczegdlowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepsza wiedzg na
dzien zwolywania tego zgromadzenia. Oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia wspolnikow wedlug art. 402 § 2
ksh musi by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo
realne przygotowanie sie do dyskusji i do podjecia ewentualnych uchwal. Nie jest koniecznym wskazanie tresci

konkretnej uchwaly, ale kazdorazowo umieszczenie w porzadku obrad zakresu spraw, ktore moga by¢ poddane pod
rozwage zgromadzenia, a w konsekwencji by¢ przedmiotem podjetej uchwaly. Podsumowujac, celem tego przepisu
jest niepodejmowanie uchwal w tych sprawach, ktére mogly by¢ zaskoczeniem dla wspoélnika.

Sad mial na uwadze, iz formulowanie porzadku obrad wymaga pewnej elastyczno$ci, proponowany porzadek obrad
nie moze by¢ traktowany wylacznie formalnie , jako zbiér punktéw o okreslonej tresci. Nalezy zatem zawsze przy
okreslaniu porzadku obrad zachowa¢ wlaSciwe proporcje miedzy indywidualnym interesem kazdego ze wspélnikoéw
a spoltkg, w ktorej zgromadzenie wspolnikow jest organem uchwalodawczym oraz elastyczno$é w formulowaniu
porzadku obrad, ktora umozliwi rozstrzygniecie jak najwiekszej liczby spraw na zgromadzeniu wspdlnikow. Zasady
uczciwosci i lojalnoSci uczestnikdbw obrotu gospodarczego wymagaja, zwlaszcza wérdéd uczestnikdw stosunku



korporacyjnego, jakim jest spolka, aby wszelkie uchwaly byly podejmowane w interesie spolki i wsp6lnikow, w
kazdym za$ razie bez pokrzywdzenia wspolnika, cho¢by w wyniku nienalezytego poinformowania go o zamierzonych
uchwatlach i ich skutkach /por.: Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 21 listopada 2013 r. I ACa 610/13/

W przedmiotowej sprawie bez watpienia, doszlo wlasnie do sytuacji, w ktoérej powodowie, w tym Z. C. zostali
zaskoczeni tre$cig powzietych uchwal.

Zdecydowanie czym innym jest w ocenie Sadu wskazanie, ze uchwala bedzie dotyczyé wyboru Rady Nadzorczej na
nastepna kadencje , a zmiana osobowa Rady Nadzorczej obecnej kadencji, ktorg miata trwaé jeszcze okolo roku.

W szczegb6lnoSci w $wietle okolicznoéci szerokich uprawnien Rady Nadzorczej w postaci powolywania czlonkow
zarzadu. Wspoélnicy z roznych wzgledow mogli nie by¢ zainteresowani sktadem Rady Nadzorczej nastepnej kadencji,
interesowac sie skladem Rady obecnej kadencji.

Nalezy przy tym odrézni¢ pojecie mandatu od kadencji. Kadencja to zakladany przez statut spotki okres sprawowania
funkcji cztonka zarzadu, z uptywem ktérego mandat wygasa (wyr. SN z 13.5.2010 r., IV CSK 531/09 , Legalis; uchw.
SN z 21.7.2010 r., III CZP 23/10 , OSNC 2011, Nr 1, poz. 6) w: komentarz do art. 386 KSH red. Jara 2017, wyd. 14/
A. Krysik, Legalis/. Mandat oznacza uprawnienie do pelienia funkcji czlonka organu, wynikajace z powolania w jego
sklad. Mandat czlonka Rady Nadzorczej moze wygasnaé takze z innych przyczyn, niz uplyw kadencji, przyktadowo
wlaénie na skutek odwotania go /art. 386 § 2 ksh w zw. z art. 369 § 5 ksh i art. 370 § 1 ksh /.

Nie sa zatem pojeciami roéwnorzednym wybér na nastepna kadencje i odwolane czlonka rady z réwnoczesnym
powolaniem innego w ramach tej samej kadencji, przy uwzglednieniu zwlaszcza, ze w przedmiotowej sprawie kadencja
Rady Nadzorczej byla wspolna.

Tak sformulowany porzadek obrad nie miat sluzy¢ rzetelnemu poinformowaniu akcjonariuszy o przedmiocie
planowanych uchwal, przy zachowaniu elastyczno$ci. Teze, iz uchwaly nie dotyczyly kwestii objetej porzadkiem
obrad, co niewatpliwie zaskoczylo akcjonariuszy, uzasadnia nie tylko literalna tre§¢ samego zaproszenia, ale takze
okoliczno$ci poprzedzajace date zgromadzenia oraz przebieg zgromadzenia. W sprawie Sad ustalil, iz powodowie, w
tym Z. C. dazac do wyjasnienia watpliwosci powstalych po zapoznaniu sie pozycja zaproszenie odnoénie wyboru Rady
Nadzorczej, otrzymali informacje od czlonka zarzadu pozwanej spo6lki, ktéra potwierdzila ich wniosek, ze ten punkt
porzadku obrad zostal wskazany przez pomylke. Powyzsze tym bardziej wprowadzilo, ich w blad co do faktycznego
przedmiotu porzadku obrad.

W konsekwencji powyzszego na zgromadzeniu K. M. (1) wnioskowat o jego usuniecie z porzadku obrad, jako wlaénie
omylkowego, co okazalo sie bezskuteczne, wobec stanowiska przewodniczacego zgromadzenia, odmawiajacego
poddanie wniosku pod glosowanie w ogoble. Tymczasem wlaénie usuniecie sprawy z porzadku obrad nalezy uznac
za majace charakter porzadkowy /por.: Kodeks spolek handlowych. Tom III B. Spélka akcyjna. Komentarz art.
393-490 red. prof. dr hab. Adam Opalski 2016/. Tym samym bylo to dopuszczalne, nawet wobec braku catego kapitatu
zakladowego.

Powdd zas Z. C. w ogdle zrezygnowal z udzialu w zgromadzeniu uznajac, ze nie beda przedmiotem obrad kwestie go
interesujace.

Wskaza¢ nalezy na wykladnie ,wnioskow porzadkowych” , co do ktérych dopuszczalnym jest takze mysl art. 404
§ 2 ksh, glosowanie pomimo braku ich wskazania w porzadku obrad, Sadu Najwyzszego dokonang na tle jeszcze
Kodeksu Handlowego, zgodnie z ktéra nalezy rozumie¢ tylko takie, ktore dotycza sposobu rozpatrywania spraw
objetych porzadkiem obrad walnego zgromadzenia wspélnikow, sposobu glosowania i podejmowania uchwal; takiego

charakteru nie maja wnioski o zmiane skladu zarzadu i rady nadzorczej. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 22 marca 2000 r. I CKN 450/98/.



Ostatecznie, zasadnym byla teza, ze jezeli wniosek o zmiane skladu organu spo6lki obecnej kadencji nie zostat ujety
w porzadku obrad, a co mialo miejsce w przedmiotowe]j sprawie, to z uwagi na fakt, ze nie ma on charakteru
porzadkowego, nie moze by¢ przedmiotem uchwaly.

Powyzsze uzasadnialo w my¢l art. 422 § 2 pkt 4 ksh prawo powoda Z. C., do zaskarzenia uchwal od nr (...) do (...) jak
tez teze o niewaznosci spornych uchwal.

Rozwazajac powyzsze w Swietle przeslanek z art 425 § 1 ksh powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal walnego
zgromadzenia sprzecznych z ustawa , to Sad Okregowy mial na uwadze, Ze uchybienia formalne (np. wadliwoéc
zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczng podstawa zadania
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly tylko wowczas, jesli wywarly wplyw na jej tresc .

Przepis art. 425 § 1 KSH ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki sprzecznosci z ustawa treéci uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza sie do tych przypadkow. Jego
hipoteza sa objete takze naruszenia przepis6w ustawowych okreslajacych procedure podejmowania uchwal, o ile mialy
one wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. Uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 ksh
nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktére zawsze sa donioste z punktu
widzenia tresci podjetej uchwaly /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 wrze$nia 2007 r. I CSK 165/07/.
Jednocze$nie nalezy odnotowacé kolejny poglad, Sadu Najwyzszego wyrazony w wyr. z dnia 7.2.2013 r. (I CSK 300/12,
OSN 2013, Nr7-8, poz. 98), , iz "podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie jest naruszeniem regut
proceduralnych, lecz jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z ustawowg norma imperatywng wyrazong w art.
404 § 1 KSH i przewidujaca zakaz powziecia w takiej sytuacji uchwaly, o ile w stanie faktycznym sprawy nie wystapily
ustawowe przeslanki uchylenia tego zakazu. Podobnie za sankcja niewaznosci (w odniesieniu do uchwaly podjete;j z
naruszeniem art. 240 ksh) opowiedzial sie m.in. SN w wyr. z 16.4.2009 r. (I CSK 362/08 , Legalis); SA w Warszawie
wwyr. z 3.10.2012 1. (I ACA 265/12, Legalis).

W konsekwencji, niezaleznie od tego, czy powyzsze naruszenie rozpatrywac jako uchybienie proceduralne czy wprost
naruszenie ustawy ,0 ktérym mowa w przepisie, podjecie uchwatl od (...) do (...) jako nieobjetych porzadkiem obrad,
skutkowalo ich niewaznoScia.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo Z. C. w sprawie o sygn. akt VI GC 180/16 w oparciu o art. 425 § 1 ksh w
zw. 7 art. 404 § 1 ksh i art. 402 § 2 zd. pierwsze ksh.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowym stalo sie powddztwo o uchylenie uchwaly z art. 422 ksh w tej sprawie.

Przechodzac do sprawy VI GC 175/16 powo6dztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na niewykazanie, iz powodom przystugiwato
prawo do zaskarzania uchwal wywodzone z art. 422 § 2 pkt 2 ksh.

W przedmiotowej sprawie powodowie w sprawie o sygn. akt VI GC 175/16 , a to J. S., M. D. i R. W. nie wykazali, aby
zostal przez niech spelniony wymoég z art. 422 § 2 pkt 2 ksh warunkujacy legitymacje do zaskarzenia uchwaly, a to
aby za posrednictwem swego pelnomocnika zlozyli po ich uchwaleniu, sprzeciw przeciwko uchwalom i zazadali jego
zaprotokolowania.

Akt sprzeciwu po podjeciu uchwaly nie jest tym samym, co akt glosowania przeciwko uchwale.

Stosownie do art. 422 § 2 pkt 2 ksh prawo do zaskarzenia uchwaly przysluguje akcjonariuszowi, ktéry glosowal
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

W mysél art. 422 par 2 pkt 2 ksh jedna z podstawowych przestanek do zaskarzenia uchwaly jest wykazanie, ze skarzacy
wspolnik nie wyrazil zgody na tre$¢ uchwaty juz w chwili jej podejmowania. Wspo6lnik skarzacy uchwale musi wykazacé,
ze glosowal przeciwko uchwale oraz ze zglosil sprzeciw po jej podjeciu. Sa to dwa warunki, ktére musza by¢ spelnione
lacznie.



Akcjonariusz musi zatem wykazacé, ze :
- glosowal przeciwko uchwale oraz ze
- zglosil sprzeciw po jej podjeciu i zazadal jego zaprotokotowania.

Ustawowy wymog zadania zaprotokolowania nie dotyczy zatem o$wiadczenia o glosowaniu przeciwko uchwale, ale
sprzeciwu po jej podjeciu i zadania jego zaprotokolowania.

Zadanie zapisania sprzeciwu powinno by¢ zgloszone w sposéb jednoznaczny i stanowczy po powzieciu uchwaly.

Niewatpliwe material zgromadzony w sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz powodowie zglosili sprzeciw i zazadali jego
zaprotokolowani, odnoénie uchwaty nr (...)w przedmiocie absolutorium szczegdlnie ,ze sam $wiadek K. M. zeznal ( k-
769 V) ,ze co do tej uchwaly sprzeciwu nie zglaszal , nie glosowal tez przeciw jej uchwaleniu i odzwierciedlenie w tym
wzgledzie jest w tresci protokotu z w/w Zgromadzenia ( k- 147-148).

Odno$nie uchwat od nr 11/2016 do (...) powodowie czy to osobiécie — K. M. (1), czy za po$rednictwem pelnomocnika
w osobie takze K. M. (1) glosowali przeciwko tym uchwalom, co wykazali poprzez zlozenie o$wiadczenia po
podjeciu kazdej z nich, iz glosowali przeciwko i zazadaniu jego zaprotokolowania. Powyzsze oSwiadczenie i jego
zaprotokolowanie niewatpliwe mialo istotne znaczenie i powalalo na wykazanie tej przestanki, jako ze glosowanie byto
tajne.

W konsekwencji powodowie wykazali, ze glosowali przeciwko uchwalom.

W sprawie problematycznym pozostala kwestia wykazania, iz powodowie po podjeciu uchwaly zglosili sprzeciwizadali
jego zaprotokolowania.

Przy czym dla uzyskania legitymacji do zaskarzenia uchwaly nie ma znaczenia fakt, czy sprzeciw zostal rzeczywiScie
zaprotokolowany, poniewaz zgloszenie odpowiedniego zadania w tym zakresie moze by¢ w procesie wykazane w inny
sposéb (wyr. SN z 27.4.2006 1., I CSK 12/06, Legalis; wyr. SN z 16.4.2002 r., V CKN 997/00, OSNC 2003, Nr 4, poz.
54).

W przedmiotowej sprawie, jak to wskazano w poprzedniej czeSci uzasadnienia, brak bylo podstaw do ustalenia, ze
powdd po kazdej z zaskarzonych uchwat zglosil takze wyraznie i stanowczo sprzeciw przeciwko kazdej z uchwat i
zazadal jego zaprotokolowania.

Powyzsze nie wynikalo z zeznaii wymienionych poprzedniej czeSci uzasadnienia $wiadkow jak i tak tresci protokotu
sprzed daty jego sprostowania. Przepis art. 80 ust. 4 prawa o notariacie dopuszcza prostowanie niedokladnoSci
bledéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omylek. Istota wszystkich bledow jest to, Zze sa one
oczywiste, tj. od razu rozpoznawalne, a wynikajace badz ze zwyklego przeoczenia, badz z jakiej$ innej chwilowej
dysfunkcji notariusza sporzadzajacego akt notarialny. Sprostowanie aktu nie moze w zadnym razie dotyczy¢ kwestii,
ktore w efekcie prowadzilyby do zmiany treSci czynno$ci prawnej czy tez jej uzupelnienia o jakie$ inne, nie

uwzglednione w treSci aktu notarialnego elementy. Taka ingerencja w akt notarialny w zadnym razie nie jest mozliwa
w drodze jego sprostowania /Bledy w aktach notarialnych — przeglad mozliwoéci ich péZniejszego sprostowania,
NIERUCHOMOSCI 2015, Nr 3 Katarzyna Siwiec, A. Oleszko,Komentarz do art. 80 ustawy prawo o notariacie /.

Poza tym art. 80 par 1-3 w/w ustawy w spos6b kompleksowy wyznaczaja notariuszowie granice staranno$ci zawodowej
przy dokonywaniu czynnoSci notarialnej w szerokim tego stowa ujeciu. Wskazane w/w przepisie poszczeg6lne
elementy , w tym obowiazek sprostowania §wiadcza o intencji ustawodawcy wskazujacej , iz zakres nalozonych na
notariusza obowiazkéw determinowany jest takze réznorodnymi sposobami wspoéldzialania z uczestnikami czynnoéci
notarialnej , ktére to wszystkie zachowania notariusza majg na celu ksztaltowanie wysokiego stopnia pewnosci



wywolania skutkéw prawnych zamierzonych przez osoby dokonujace czynnosci notarialnej ( por. post. SN z dnia
2.02.200571 , IV CK 453/2004, Lex Polonica nr 374067).

Akt notarialny zgodny z prawem, stanowigcy czynno$¢ notarialna (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 Prawa o notariacie)
ma charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a o§wiadczenia w
nim zawarte podlegaja wykladni. Oczywisty wplyw notariusza na ostateczne jego brzmienia nakazuje jednoczesna
wnikliwa ocene, ktore zdania lub ich cze$¢ odtwarza bezposrednio o§wiadczenie strony, a ktore stanowia fragment

opracowania eksponujacy ocene dokonywana przez notariusza redagujgcego akt notarialny.

W przedmiotowej sprawie, sam zeznajacy notariusz A. R. (2), nie wskazal wprost, ze pamieta zadanie powoda
zaprotokolowania zgloszonego sprzeciwu, odwolujac sie do enigmatycznego zapisku jakiego mial dokona¢ w
swoich notatkach. Tymczasem protoko6l ze zgromadzenia ma odzwierciedla¢ jego przebieg, nie za$ tre$¢ blizej

niesprecyzowanych zapiskdw notariusza, co jest istotne tym bardziej, zZe notariusz nie wskazal przyczyn z jakich

stowo sprzeciw mialo znaleZ¢ sie w tych notatkach, skoro nie pamietal, aby sprzeciw wraz z odpowiednim zadaniem
faktycznie zostal zgloszony. Nie zostaly tez wyjasnione przyczyny zjakich ten istotny element o jaki uzupehil nastepnie
akt notarialny, nie znalazl sie w jego pierwotnej wersji. Jednoczesnie wersji o zgloszeniu sprzeciwu i zadania jego
zaprotokolowania nie potwierdzily inne dowody w tym z zeznan §wiadkéw, w tym takze niespojnych zeznan K. M. (1),
o czym byla mowa w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Z przyczyn jak powyzej, z uwagi na niewykazanie przestanek warunkujacych zaskarzenie spornych w sprawie uchwat,
powbdztwo nalezalo uznaé za bezzasadne i je oddali¢ w oparciu o art. 422 § 2 pkt 2 ksh.

Na marginesie tylko nalezalo wskazaé, ze niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 6 § 1 ksh wzw. z art. 4 § 1
pkt 4 lit. a ksh. W sprawie powodowie na ktérych spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia /art. 6 kc/ kwestii
0 znaczeniu podstawowym, a to zawarcia porozumienia, o czym byla mowa w poprzedniej czeéci uzasadnienia, a
ktoére prowadziloby do powstania stosunku dominacji o ktérym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 a ksh. W konsekwencji nie
doszlo do glosowania z naruszeniem art. 6 § 1 ksh, wobec nieziszczenia sie przeslanek zawieszenia wykonywania prawa
glosu. Tym samym bezprzedmiotowym bylyby rozwazania odno$nie dalszej kwestii, a to skutkéw dla spornych uchwat
glosowania zawieszonymi glosami.

Odnoénie kwestii podjecia uchwal nieobjetych porzadkiem obrad aktualne sg rozwazania poczynione w sprawie VI
GC 180/16, zwazywszy jednak bezzasadno$¢ powddztwa z przyczyn wskazanych powyzej, nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie VI GC 175/16.

Wobec oddalenia zadania wskazanego jako pierwsze zaktualizowalo sie ewentualne w sprawie VI GC 175/16 , a to o
uchylenie uchwal.

Powddztwo o uchylenie uchwat nalezalo uznac za bezzasadne z wyzej wskazanych powoddw zaré6wno w oparciu o art.
422 § 2 pkt 2 ksh wobec niewykazania spelnienia wymogoéw warunkujacych mozliwosé zaskarzenia uchwal, jak tez
wobec niewykazania kumulatywnie wymaganych przestanek uchylenia uchwaly z art. 422 § 1 ksh.

Sprzeczno$é uchwaly zgromadzenia zar6wno z dobrymi obyczajami jak i statutem spélki nie sa samodzielnymi
przestankami uzasadniajacymi uwzglednienie powodztwa o uchylenie tej uchwaly (art. 422 § 1 ksh). Koniecznym jest
wykazanie jeszcze co najmniej jednej z dwoch przestanek wskazanych w art. 422 § 1 ksh w drugim zdaniu koniunkcji,
a wiec godzenia w interesy spo6iki lub pokrzywdzenia akcjonariusza.

W przedmiotowej sprawie powodowie nie wykazali naruszenia dobrych obyczajow , na ktore powolywali sie w pozwie,
a ktore mialy polegaé na tajnym porozumieniu czeéci akcjonariuszy co do sposobu glosowania, a co mialoby prowadzic¢
do zdominowania spdlki przez jego sygnatariuszy i by¢ tym samym przejawem braku lojalnoSci wobec znaczacych
akcjonariuszy - powodow i §wiadomego naruszania ich praw.



Podstawa uchylenia uchwaly zgromadzenia zachodzi dopiero wtedy gdy istnieja dwie przyczyny wadliwoSci uchwaly
przy czym godzenie w interesy spolki oznacza dzialanie na jej szkode, zas sama mozliwo$é¢ szkody bez jej wykazania
nie speknia przeslanek z art. 422 ksh.

Interes spélki handlowej jest bowiem ,wypadkowa interesow wszystkich grup jej wspolnikow, okreslang z
uwzglednieniem zastrzezonego w umowie lub w statucie spotki wspolnego celu, do osiagniecia ktérego wspoélnicy
zobowigzali sie dazy¢. Godzenie w interesy sp6lki moze mie¢ miejsce wowcezas, gdy sa podejmowane dzialania
powodujace uszczuplenie majatku, ograniczajace zysk spoltki, naruszajace dobre imie jej lub jej organéw, czy chroniace
interesy osob trzecich kosztem interesoéw spdlki.

Pokrzywdzenie akcjonariusza w rozumieniu art. 422 § 1 ksh ma miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja
w spolce zmniejsza sie, co moze wiazaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;j.

Pokrzywdzenie akcjonariusza moze nastapi¢ rowniez w sferze jego interesow poza majatkowych zwiazanych z
funkcjonowaniem spoélki.

Przyjmujac nawet za powodami teze, iz naruszenie dobrych obyczajéw uzasadniajace uchylenie uchwaly, nie
koniecznie musi wynikaé z treéci samej uchwaly, ale takze z okolicznoéci jej podjecia, to nadal powodowie nie wykazali,
kwestii podstawowej dla swego powo6dztwa, a to zawarcia rzeczonego porozumienia z marca 2016 r. w jakiejkolwiek
formie, a o czym byla mowa w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Wobec niewykazania jednej z koniecznych kumulatywnie przestanek uchylenia uchwaty, powodztwo nie znajdowalo
oparcia w art. 422 § 1 ksh.

Podsumowujac Sad w sprawie VI GC 180/16 w pkt I odmdwil odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 kpc, w pkt IT
wyroku uwzglednit powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w oparciu o art. 425 § 1 ksh w zw. z art. 402 §
2 ksh w zw. z art. 404 §1 ksh, w pkt III orzekl o kosztach procesu uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Sad w sprawie VI GC 175/16 w pkt I odmoéwil odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 kpc, oddalil w pkt IT powbdztwo
o stwierdzenie niewaznosSci uchwal w oparciu o art. 422 § 2 pkt 2 ksh , w pkt IIT oddalil pow6dztwo o uchylenie
uchwal w oparciu o art. 422 § 1 ksh oraz art. 422 § 2 pkt 2 ksh, w pkt IV orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania
uwzgledniwszy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o art. 98 kpc .



