Sygn. akt VI GC 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SAwW.

przeciwko: A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 77.362,78 zl (slownie: siedemdziesiat siedem
zlotych trzysta sze$édziesigt dwa zlote 78/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 77.362,78 z} od dnia 22.10.2015r.
do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 77.362,78 zt od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.069z} (slownie: jedenaScie tysiecy 69/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 145/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2016r.

Powod (...) SA w W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. C. kwoty 77 362,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 22.10.2015 do 31.12.2015r. oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyly stale stosunki handlowe w ktorych powodka wystepowala jako
sprzedawca, a pozwany jako nabywca towaru. Pozwany dokonywal zakup6éw na tzw. przedtuzony termin platnosci
21 dni liczgc od daty wystawienia faktury. W dniu 30.09.2015r. zakupil u powddki towar na laczng kwote 80.362,78
zl, towar zostal przez pozwanego odebrany. W odzwierciedleniu powyzszego wystawiono faktury VAT numer (...) na
kwote 33 743,33 zl oraz nr (...) na kwote 46 619,46 (nalezno$¢ cze$ciowo zaplacona - pozostata do zaplaty kwota 43

619,45).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany A. C. wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz powodka nie wykazala wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia pozwanego, skoro
przyznaje, ze cze$c zalegloéci zostala przez niego zaplacona, nie wskazuje natomiast ile i kiedy, nie przedkladajac w tym



zakresie zadnych dowodbow. Pozwany przyznal, ze istnialy zalegloéci w platnosciach za zakupiony towar staral sie on
jednak w miare posiadanych Srodkow splacaé zalegloSci, a chwilowe zatory w platno$ciach zwigzane byly ze znacznym
spadkiem sprzedazy, co powodowalo, iz nie byt w stanie chwilowo uregulowa¢ nalezno$ci wobec powodki. Zaleglo$é
jaka powstala wobec powoddki nie wynikala wiec z jego zlej woli, ale z przyczyn niezaleznych. Powodka wiedziala o
problemach pozwanego, ktéry kontaktowal sie z przedstawicielami powo6dki w celu rozlozenia zadluzenia na raty i w
trakcie prowadzonych rozméw powdd otrzymal pozew w niniejszej sprawie. Pozwany zarzucil réwniez, iz powodka
nieprawidlowo okreslita terminy od ktdérych nalicza odsetki skoro sama wskazala, iz pozwany uiécil cze$¢ zaleglosci.
Zakwestionowal prawidlowos$¢ udzielonego pelnomocnictwa, wskazujac iz w jego tresci udzielono pelnomocnictwa
adwokatom z Kancelarii Adwokackiej w W., podczas gdy w pozwie wskazana jest Kancelaria Adwokacka z L..

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powodka podtrzymata powodztwo w calosci, podajac iz zalaczone do pozwu
dokumenty jednoznacznie wskazuja istnienie zadluzenia w dochodzonej przez powoda kwocie. Jezeli pozwany
twierdzi, iz kwota zadluzenia aktualnie jest inna winien to wykaza¢. Pozwany przestal do powoda potwierdzenie
aktualnego na dzien 28.12.2015r. salda z ktérego wynika ze zalega z platnoSciami na kwote 80.362,78 zl,
niniejsze stanowilo réwniez uznanie dlugu. W odniesieniu sie do wywodéw pozwanego dotyczacych postepowania
windykacyjnego powddka przyznala iz probowala polubownie zakonczy¢ spor aczkolwiek pozwany nie wywiazal sie
zadeklarowanych rat i terminéw platnosci. Odnoszac sie do zarzutu co do odsetek powdd wskazal, iz nie dochodzi
on odsetek od czeéci faktur ktore zostaly sptacone stad tez zarzuty w tym w zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pelnomocnictwa powdd wyjasnil, iz pozew zostal sporzadzony w oddziale
kancelarii w L..

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 30.09.2015r. pozwany A. C. zakupil u powodki towar na laczng kwote 80.362,78 zl, towar zostal przez
pozwanego odebrany. W odzwierciedleniu powyzszego wystawiono faktury VAT numer (...) na kwote 33 743,33 zl
oraz nr (...) na kwote 46 619,45. Naleznoé¢ z faktury nr (...) zostala czeSciowo zaplacona, do zaplaty pozostala z niej
kwota 43 619,45.

(dowody: faktury VAT numer (...) k- 6,7).

W dniu 29 grudnia 2015r. do powddki wplynelo od pozwanego pismo o potwierdzenie salda, z ktérego wynikalo, iz
zadluzenie pozwanego wzgledem powddki na dzien 30.11.2015r. wynosi 80.362,78 zt. w dniu 16 luty 2016 pozwany
wplacil kwote 1000 zl, w dniu 2 marca 2016r. kwote 2000 zl tytulem naleznosci z faktury numer (...) z dnia
30.09.2015r. i stad do zaplaty z tejze faktury pozostala kwota 43 619,45 zl.

( dowdd: pismo z potwierdzeniem salda karta 38-39, historia rachunku k- 40).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w ocenie Sadu wiarygodnych,
spojnych i tworzacych logiczna calo$é rowniez w Swietle okoliczno$ci ktore nie bylo kwestionowane przez strone
pozwang. Pozwany nie kwestionowal bowiem zawarcia umowy sprzedazy, jej przedmiotu, ceny, wyznaczonego
terminu platnos$ci i wydania towaru, zarzuty swe koncentrujac w zakresie niewykazania przez powoda kiedy i jakiej
wysokos$ci pozwany dokonal wplat na naleznoéci z faktur objetych zadaniem pozwu. Stosownie do tresci art.6 ke,
strona ktéra z danego faktu wywodzi skutek prawny obowiazana jest fakt ten udowodnié, jezeli pozwany z faktu
dokonanej przez siebie wplaty chcial wywodzi¢ skutek prawny to na nim spoczywat ciezar wykazania kiedy i w jakiej
wysokos$ci wplaty dokonal. Ciezarowi temu jednak pozwany nie sprostal. Zresztg trzeba dodaé¢, iz powod wykazal kiedy
iw jakiej wysokoS$ci pozwany dokonal wplaty na nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT numer (...) z dnia 30.09.2015tr.
( kwota laczna 3 000zl), kwota ta nie stanowila zagdanie pozwu. Tym samym bezzasadnym pozostawal rowniez zarzut
pozwanego co do odsetek, na zadanie ktérych miata mie¢ wplyw okoliczno$é wplaty, zwlaszcza, iz powod w ogole kwoty
co do ktbrej dokonano wplaty nie objal zadaniem pozwu. Tak wiec data i wysoko$¢ wplaty dla odsetek od naleznos$ci
glownej - niezaplaconej pozostawaly bez znaczenia.



Sad nie podzielil rowniez argumentacji pozwanego co do przyczyn zaniechania zaplaty i prowadzonych rozmoéw
w pryzmacie ewentualnego wplywu niniejszego na ocene zasadnos$ci zadania pozwu. Trzeba wskazac, iz problemy
finansowe pozwanego pozostaja bez znaczenia dla wymagalnoSci roszczenia z tytulu zawartej pomiedzy stronami
umowy sprzedazy, pozwany nie wykazal rowniez, ale tez nawet nie twierdzil, iz prowadzone negocjacje ze strong
powodowa przyniosty konkretny skutek. Zgloszony na te okoliczno$¢ dowod z przestuchania stron zostal przez Sad
pominiety wobec niestawiennictwa stron na rozprawie.

Odnioszac sie do zarzutu niewlaSciwego pelnomocnictwa to wskazaé nalezy, iz pelnomocnictwo procesowe udzielane
jest adwokatom ( ew. radcom prawnym) wymienionym z imienia i nazwiska i dla jego skutecznoS$ci bez znaczenia
pozostaje, czy kancelaria w ramach ktérej adwokaci ci dzialaja znajduje sie w W. czy tez w L.. Niezaleznie jednak od
powyzszego z przedlozonego do akt sprawy odpisu KRS nr (...) spolki (...) wynikalo, iz sp6tka ta ma siedzibe w W.,
a oddzial w L.. Stad tez rowniez ten zarzut pozwanego nie byt zasadny,

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak sentencji na mocy art. 535 ke, o odsetkach orzekajgc na podstawie art. 481 ke
oraz art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 56 i 57 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i zlozyly sie na nig oplata sadowa od pozwu ( 3 869 z})
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200zl



